
第一图书网, tushu007.com
<<中国哲学史上的知行观>>

图书基本信息

书名：<<中国哲学史上的知行观>>

13位ISBN编号：9787010026336

10位ISBN编号：7010026335

出版时间：1982-3

出版时间：人民出版社

作者：方克立

页数：393

版权说明：本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介，请支持正版图书。

更多资源请访问：http://www.tushu007.com

Page 1



第一图书网, tushu007.com
<<中国哲学史上的知行观>>

前言

　　这本书，发行已经两年多了，第一次印刷时既无“前言”，也无“后记”，于读者了解本书的内
容和主旨实有所不便。
借这次重印之机把我在撰写此书前给人民出版社写的一个“设想”照录于此，经便和读者交流思想，
获得有益的批语和帮助。
　　一，研究这个题目的是：以毛泽东的《实践论》为指导思想，系统地清理中国哲学史上的知行问
题，用大量具体材料说明：“马克思以前的唯物论，离开人的社会性，离开人的历史发展，去观察认
识问题，因此不能了解认识对社会实践的依赖关系，即认识对生产和阶级斗争的依赖关系”，“唯心
论和机械唯物论，机会主义和冒险主义，都是以主观和客观相分裂，以认识和实践相脱离为特征的”
。
同时说明哲学史上的经验论和唯理论为什么是错误的，它们又是怎样失足的。
也就是说，用中国哲学史的全部材料说明：只有“以科学的社会实践为特征的马克恿列宁主义的认识
论”，即实践论，才是唯一正确的认识理论，也是对于中国哲学史上的知行问题的科学总结。
我们希望，这本书的写成，能够对广大读者学习和加深理解毛泽东的《实践论》有所帮助，至少提供
一个历史的资料。
　　二．当然，不能把《实践论》诞生以前的中国知行学说史写成一部纯粹错误的思想和理论堆积的
历史；前人虽然没有对知行问题作出科学的解决，但他们的探讨不是没有意义的，至少他们提出了问
题，有的在不同方面，不同程度上对问题作出了接近真理的回答。
他们的失足也为后人提供了宝贵的理论思维的经验教训。
例如，马克思以前的唯物论(更不用说唯心论了)，都“不能了解认识对社会实践的依赖关系”，但这
并不是说，旧唯物主义者都没有提出过“行”或“实践”的概念，都没有把“行”和“知”联系起来
，把“行”引进认识论。
中国古代有不少哲学家提出了“行先于知”、“由行而致知”，“力行而后知之真”等命题，列宁甚
至指出“费尔巴哈把人类实践的总和当作认识论的；认以沦的基础”。
　关键在于，“由于剥削阶级的偏见”，“由于生产规模的侠小，限制了人们的眼界”，旧唯物主义
者对行或实践的了解是片面的，因而不能把他们的认识论建立在科学的社会实践的基础上。
尽管如此，主张“行先知后”，“由行而致知”，批判“知先行后”、“离行而言知”，总还是比较
正确的认识理论，在哲学史上一般具有唯物主义反对唯心主义的意义。
我们认为，用马克思主义观点研究中国知行学说史，注意从认识论方面去考察历史上的各种哲学形态
，总结唯物主义和唯心主义斗争的规律，总结理论思维的经验教训，应是深入开展中国哲学史研究的
一个重要方面。
　　三，知行问题研究的范围，狭义地说，就是研究知和行，即认识和实践的关系问题。
中国哲学史上知行对称，提出二者的关系问题是很早的，但专门讨论知行先后、知行分合、知行轻重
、知行难易等问题，大都在宋以后；宋以前的哲学家有的也接触到这个问题，但大都语焉不详，零碎
片断，没有形成系统的学说和理论。
广义地说。
知行问题就是整个认识论，包括认识的本质，认识的源泉和动力，认识发展过程、检验认识真理性的
标准等问题。
毛泽东的《实践论》，副标题为“论认识和实践的关系——知和行的关系”，内容却是“辩证唯物论
的全部认识论”。
所以，我们考虑，研究中国哲学史上的知行问题，不能把范围限制得太狭小，不能只是字面上讲到知
行关系的才研究，而必须涉及认识论的所有重要问题。
例如关于知识的来源问题，唯心主义认为来自本心的“良知”，或对“天理”的体认，都是离行而言
知；旧唯物主义者认为来源于感觉经验，承认从外到内，但有直观牲的缺陷，否认实践在认识中的作
用；有的唯物主义者主张“行先知后”、“由行而致知”，而把“行”主要了解为个人的道德行为或
应事接物的活动。
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所以，关于知识来源问题上的各种理论，不论是完全错误的或有部分合理因素的，都和知行问题直接
有关。
关于真理标准问题也是一样，不论是否承认实践标准，都是提出了一种知行观。
这样，关于知行问题的研究，就不能仅仅限于宋代以后，从孔夫子到孙中山，几乎所有重要的哲学家
都涉及这个问题，一部知行学说史就成了中国认识论的专史。
可是，我们义不希望把问题搞得太宽泛，还必须限定一个范围。
凡是和知行问题直接相关的才写，关系不直接的就从略。
如古代辩者关于思维的形式及规律的学说，佛教一些宗派对于人的意识现象的繁密分析等，都不拟展
开详细论述。
从这个意义上说，它又不是一部完整的认识论史，而只是一部知行学说史。
　　⋯⋯
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内容概要

本书着重从认识论的角度，清理中国古代和近代的哲学家们在知识的来源，求知的方法和途径、真理
的标准等问题上的各种观点和理论，它们构成了传统哲学中的知行学说的丰富内容。
《实践论》所阐明的“辩证唯物论的知行统一观”，就其回答的问题来说，和传统哲学有着十分密切
的联系，它是深深地植根于我国传统哲学的土壤中的。
不看到这一点，不承认知行问题本质上是一个认识论问题，势必贬低中国传统哲学的价值及其在世界
哲学史中的重要地位。
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章节摘录

书摘    “知之非艰，行之惟艰”的命题，既然不可能产生于商朝，不可能是“始于傅说对武丁之言”
，那么，我们能不能根据《古文尚书》是伪书，就全部否定它在思想史上的意义和影响呢?如果不能，
这种知行学说到底是什么时代提出来的?它是什么样的社会存在的反映呢?    “知之非艰，行之惟艰”
的提出，最迟不会晚于东晋，至少它在此后一千多年中国的思想界是产生过巨大影响的。
这是人所共知的事实，清代学者揭发梅赜所献的《古文尚书》系伪书，一一指出其作伪的来源，这说
明《古文尚书》中记载的一些历史人物、事件以至某些语言，也不全是无中生有、凭空捏造出来的。
先秦许多著作中都引用过《尚书》中的话，如《札记》中的《学记》、《缁衣》、《文王世子》诸篇
，都曾引据“《兑命》曰”，《兑命》就是《说命》，可知《尚书》原有《说命》篇，伪《古文尚书
·说命(上、中、下)》中的一些话也是有所自来的。
所以，“知之非艰，行之惟艰”的命题，虽然不可能在商西周时期提出，但不一定晚出至东晋时代，
这种思想有可能在秦汉以前就存在的。
伪《古文尚书》的作者可能是抄袭古代典籍中的话，也可能是根据古代思想加工制作出来的。
我们认为，这种思想有可能产生于奴隶制日趋瓦解和封建制逐渐生长的春秋时期，“知之非艰，行之
惟艰”很可能已经是当时人们中。
普遍流行的一句成语，这从《左传》的记载中也有同类思想可以得到证明。
    “知之非艰，行之惟艰”，这是说人们认识一件事情，懂得一个道理，并不困难，困难的是把它付
诸实行，把主观认识变为客观实践的活动。
伪《古文尚书·说命中，》篇记载了一段殷高宗武丁和他的大臣傅说的对话，它的大意是说：傅说受
命总理百官，于是竭尽忠诚，向武丁进言了一套治国的方案，其要点是要统治者奉行天道，因时立教
，平时说话，动兵，赏罚要谨慎，办事情要深思熟虑、有备无患，不要伐善矜能、文过饰非，要任贤
使能，不要引进私亲和宠倖之人，敬天祭祖不可失之过黩，也不可失之过繁等等。
武丁听了这一番话后，很受感动，表示要照着他讲的去做。
这时，傅说叩头再拜说：“非知之艰，行之惟艰。
”紧接着又说：“王忱不艰。
”只要君王您有真诚的态度，下决心去做，做到也是不困难的。
    这段君臣对话，说的是如何巩固国家政权的问题，其中也涉及到知行问题。
治理国家的方针、政策、原则属知，贯彻实行这些方针、政策、原则属行。
知和行之间本来没有一个绝对的谁难谁易的问题。
武丁听了傅说进言的治国方案，表示知道了并准备实行。
对于他来说，这种“知”是闻知，而不是亲知，是间接经验，而不是直接经验。
从一定意义说，这种“知”得来是比较容易的，而要把它付诸实行就困难得多。
如果他认识得并不真切，如果他没有实行的决心，那么“知”就永远停留在主观认识阶段，或口头上
，而不能变成实际行动，再好的方案也不能变成现实。
这时傅说提出“知之非艰，行之惟艰”，强调“行”的困难，强调“行”的重要性，无疑是有实际意
义的。
    “知之非艰，行之惟艰”的古老格言，作为一种朴素的知行观，它涉及到知行关系问题的某些方面
，主要是既知之后，它要求行和知的统一，认为“行之”较“知之”为难，“行之”更重要。
但是，它还远不是科学的知行观，没有涉及哲学上的知行问题的全部意义，甚至没有接触到问题的本
质所在。
    作为认识论上长期争论焦点之一的知行问题，本质的分歧不在于“知易行难”还是“知难行易”，
而是在于：人的正确思想是从哪里来的?是从天上掉下来的吗?是自己的头脑里固有的吗?还是从社拿实
践中来的?也就是说，是知先于行，离行而言知，还是行先于知，由行而致知?这个关于知识的来源问
题，以及同它相联系的致知的方法问题，检验知识真伪的标准问题，等等，是历来的哲学家们争论最
激烈的问题，并因而形成了认识论上的两军对战。
    这个关于知识的来源问题，是春秋末年的大思想家，第一个开创私家学派的孔丘首先提出来的。
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活跃于战国时期的各派哲学家们都对这个问题进行了探讨，从各自的哲学路线出发，提出了各种不同
的知行观。
恩格斯曾经指出：“在，希腊哲学的多种多样的形式中，差不多可以找到以后各种观点的胚胎、萌芽
。
”中国也有类似的情况。
在先秦哲学的纷繁复杂的形式中，差不多可以找到以后的各种哲学思想、学说的胚胎和萌芽。
认识论上的先验论和朴素反映论的各种形式，差不多都可以在先秦哲学中找到其典型代表，它们对后
世哲学思想的发展产生了深远的影响。
因此，了解先秦诸子的知行学说，对于研究整个中国知行学说发展史都有着十分重要的意义。
    我们要强调地指出的是，“实践、认识、再实践、再认识⋯⋯”这一认识运动的总公式，“主观和
客观、理论和实践、知和行的具体的历史的统一”这一辩证唯物论的认识论的结论，正如毛泽东同志
所说，“这就是辩证唯物论的知行统一观。
”它是对我国传绽哲学中知行关系问题所作的辩证唯物论的科学总结，也是我国几千年来知行学说的
发展所得到的最高结论。
几千年来，哲学家们争论不休的知行先后、知行分合等问题，都在这一总的公式和结论中得到了科学
的解决。
它强调实践在先，认识在后，实践是认识的基础和来源，它在整个认识过程中起着决定和主导的怍舟
，正确的认识路线必须遵从“实践、认识、再实践、再认识”的次序，而不能颠倒这个次序。
这就是知行关系的唯物论。
从实践中形成的认识，又不是完全被动的，而是有着巨大的能动作用，这突出地表现在认识过程的两
次飞跃，特别是表现在理性认识能动地指导革命实践的过程中，从这个意义上说，“行先知后”也不
是绝对的。
这就是知行关系的辩证法。
正确的认识必须是柬自社会实践的符合于客观实际的认识，它要求主观和客观，理论和实践、知和行
的统一，而不是它们之间的分裂分裂；反之，主观和客观相分裂、认识和实践相脱离恰恰是一切“左
”的或右的错误思想的特征。
这就是知行关系的唯物论。
主观和客观、理论和实践、知和行的统一又不是无矛盾的直接同一、绝对合一，而是在矛盾发展过程
中的具体的历史的统一，是一个由相对接近绝对的过程。
一个正确的认识往往不是一次完成的，而是要经过由实践到认识、由认识到实践的多次反复，才能够
完成。
客观世界和人类的实践都是不断地向前推移向前发展的，人的认识运动也必须随之不断地向前推移和
发展。
知和行的具体的历史的统一过程，从形式上看，表现为认识和实践之不断地分离和重合，这种形式，
循环往复以至无穷；从内容上看，则表现为实践和认识之每一循环，都比较地进到了高一级的程度。
这就是知行关系的辩证法。
毛泽东同志对人类的认识运动的这一总的描述，对知行关系的这一科学概括，生动地体现了唯物论和
辩证法的统一。
读完《实践论》的最后那段话，我们都能具体而深切地体会到，毛泽东同志所阐发的辩证唯物论的知
行统一观，确确实实就是“辩证唯物论的全部认识论”。
    毛择东同志在《实践论》中没有形而上学地提出知和行，认识和实践孰重孰轻，孰难孰易的问题，
在辩证唯物论的知行统一观看来，离开具体的历史的条件，抽象地提出这类问题是毫无意义的。
但是，对于历史上有过长久争论的知行轻重、知行难易等问题，他虽没有正面回答，但也未尝回避，
在认识运动的总规律或知行关系的总公式中，实际上也巳经完全科学地解决了这些问题，《实践论》
一再强调：“实践的观点是辩证唯物论的认识论之第一的和基本的观点”，这是明显地“重行”的理
论；同时它又引证列宁的话说：“没有革命的理论，就不会有革命的运动”，十分重视“知”即理论
对于革命实践的指导作用。
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这就是辩证唯物论的认识论对知行轻重问题的看法，它再一次生动地体现了知行关系的唯物论和辩证
法的统一。
毛泽东同志在《实践论》中批评“左”倾冒险主义的错误，是思想超过客观过程的一定发展阶段，对
现阶段的“行”的困难估计不足；而右倾机会主义的错误则是屈服于现实的困难，思想落后于革命的
实际。
他还嘲笑那些看轻“知”之困难的“知识里手”，“有了道听途说的一知半解，便自封为‘天下第一
’，适足见其不自量而已”，这是指那些教条主义者；而经验主义者又在求知的问题上表现也畏难情
绪，不肯用力思索，结果只能做一个“庸俗的事务主义家”。
知和行都是有困难的，但是都可以在“实践、认识、再实践、再认识”的过程中不断地克服，不断地
将“难”转化为“易”，人的认识和实践也就不断地向着高一级的程度发展。
这就是辩证唯物论的认识论对知行难易问题的解决办法。
    中国哲学史上关于知行先后、知行分合、知行轻重、知行难易等问题的论争，至此可以说是得到了
一个总的解决，即用辩证唯物论的知行统一观，综合了以往的知行学说的一切积极的成果，批判了一
切唯心主义和形而上学的错误，使自己能够以真正科学的形态出现。
所以我们说，毛泽东同志的《实践论》，不仅是用辩证唯物论的认识论解决中国革命实标问题的一个
伟大的成果，而且是运用这一科学武器清算中国古代哲学遗产的一个伟大的成果。
它开创了中国知行学说发展史的一个崭新的阶段，即从根本上不同于以往的一切脱离人民群众、脱离
社会实践的知行学说，它是无产阶级和革命人民认识世界和改造世界的强大的思想武器。
辩证唯物论的知行统一观从本质上说就是群众的哲学，是实践的哲学和战斗的哲学。
    毛泽东同志的《实践论》，诞生至今已经四十多年了。
四十多年来，中国人民进行的新民主主义革命的伟大实践，以及社会主义革命和社会主义建设的伟大
实践，完全证明了《实践论》所揭示的马克思主义认识论的真理，它日益成为广大人民群众手里所掌
握的思想武器，在认识世界和改造世界的斗争中发挥出了无比巨大的威力。
当然，《实践论》并没有穷尽和结束马克思主义认识论的真理，它不过指出了一条人们在实践中不断
认识真理的道路，马克思主义的认识论也必须随着革命实践的发展而不断发展。
“客观现实世界的变化运动永远没有完结，人们在实践中对于真理的认识也就永远没有完结。
”人类的知和行，认识世界和改造世界的全部历史将完全地证明这一点。
    ⋯⋯

Page 9



第一图书网, tushu007.com
<<中国哲学史上的知行观>>

媒体关注与评论

重印前言这本书，发行已经两年多了，第一次印刷时既无“前言”，也无“后记”，于读者了解本书
的内容和主旨实有所不便。
借这次重印之机把我在撰写此书前给人民出版社写的一个“设想”照录于此，经便和读者交流思想，
获得有益的批语和帮助。
  一，研究这个题目的是：以毛泽东的《实践论》为指导思想，系统地清理中国哲学史上的知行问题
，用大量具体材料说明：“马克思以前的唯物论，离开人的社会性，离开人的历史发展，去观察认识
问题，因此不能了解认识对社会实践的依赖关系，即认识对生产和阶级斗争的依赖关系”，“唯心论
和机械唯物论，机会主义和冒险主义，都是以主观和客观相分裂，以认识和实践相脱离为特征的”。
同时说明哲学史上的经验论和唯理论为什么是错误的，它们又是怎样失足的。
也就是说，用中国哲学史的全部材料说明：只有“以科学的社会实践为特征的马克恿列宁主义的认识
论”，即实践论，才是唯一正确的认识理论，也是对于中国哲学史上的知行问题的科学总结。
我们希望，这本书的写成，能够对广大读者学习和加深理解毛泽东的《实践论》有所帮助，至少提供
一个历史的资料。
  二．当然，不能把《实践论》诞生以前的中国知行学说史写成一部纯粹错误的思想和理论堆积的历
史；前人虽然没有对知行问题作出科学的解决，但他们的探讨不是没有意义的，至少他们提出了问题
，有的在不同方面，不同程度上对问题作出了接近真理的回答。
他们的失足也为后人提供了宝贵的理论思维的经验教训。
例如，马克思以前的唯物论(更不用说唯心论了)，都“不能了解认识对社会实践的依赖关系”，但这
并不是说，旧唯物主义者都没有提出过“行”或“实践”的概念，都没有把“行”和“知”联系起来
，把“行”引进认识论。
中国古代有不少哲学家提出了“行先于知”、“由行而致知”，“力行而后知之真”等命题，列宁甚
至指出“费尔巴哈把人类实践的总和当作认识论的；认以沦的基础”。
  关键在于，“由于剥削阶级的偏见”，“由于生产规模的侠小，限制了人们的眼界”，旧唯物主义
者对行或实践的了解是片面的，因而不能把他们的认识论建立在科学的社会实践的基础上。
尽管如此，主张“行先知后”，“由行而致知”，批判“知先行后”、“离行而言知”，总还是比较
正确的认识理论，在哲学史上一般具有唯物主义反对唯心主义的意义。
我们认为，用马克思主义观点研究中国知行学说史，注意从认识论方面去考察历史上的各种哲学形态
，总结唯物主义和唯心主义斗争的规律，总结理论思维的经验教训，应是深入开展中国哲学史研究的
一个重要方面。
    三，知行问题研究的范围，狭义地说，就是研究知和行，即认识和实践的关系问题。
中国哲学史上知行对称，提出二者的关系问题是很早的，但专门讨论知行先后、知行分合、知行轻重
、知行难易等问题，大都在宋以后；宋以前的哲学家有的也接触到这个问题，但大都语焉不详，零碎
片断，没有形成系统的学说和理论。
广义地说。
知行问题就是整个认识论，包括认识的本质，认识的源泉和动力，认识发展过程、检验认识真理性的
标准等问题。
毛泽东的《实践论》，副标题为“论认识和实践的关系——知和行的关系”，内容却是“辩证唯物论
的全部认识论”。
所以，我们考虑，研究中国哲学史上的知行问题，不能把范围限制得太狭小，不能只是字面上讲到知
行关系的才研究，而必须涉及认识论的所有重要问题。
例如关于知识的来源问题，唯心主义认为来自本心的“良知”，或对“天理”的体认，都是离行而言
知；旧唯物主义者认为来源于感觉经验，承认从外到内，但有直观牲的缺陷，否认实践在认识中的作
用；有的唯物主义者主张“行先知后”、“由行而致知”，而把“行”主要了解为个人的道德行为或
应事接物的活动。
所以，关于知识来源问题上的各种理论，不论是完全错误的或有部分合理因素的，都和知行问题直接
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有关。
关于真理标准问题也是一样，不论是否承认实践标准，都是提出了一种知行观。
这样，关于知行问题的研究，就不能仅仅限于宋代以后，从孔夫子到孙中山，几乎所有重要的哲学家
都涉及这个问题，一部知行学说史就成了中国认识论的专史。
可是，我们义不希望把问题搞得太宽泛，还必须限定一个范围。
凡是和知行问题直接相关的才写，关系不直接的就从略。
如古代辩者关于思维的形式及规律的学说，佛教一些宗派对于人的意识现象的繁密分析等，都不拟展
开详细论述。
从这个意义上说，它又不是一部完整的认识论史，而只是一部知行学说史。
    ⋯⋯
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编辑推荐

本书以毛泽东的《实践论》为指导思想，系统地清理中国哲学史上的知行问题，用大量的具体材料说
明只有以科学的社会实践为特征的马克思列宁主义的实践论才是正确的认识理论。
本书对广大读者学习和加深理解毛泽东的《实践论》有很大的帮助。
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