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内容概要

自康德将一切真理(判断)区分为分析的与综合的以来，对分析性的研究成了认识论的一个重要课题。
分析与综合的二分成了逻辑经验主义理论的基石。
但是蒯因却证明二分是经验主义的一个非经验的教条，分析性的概念成了问题。

周文华编著的《分析与综合二分问题研究》考察了分析与综合的二分这一问题的历史由来。
梳理了文献上出现的主要的对分析陈述和综合陈述的定义，在逻辑学上考察了定义和命题理论，在语
言学上考察了句子和意义理论，在哲学上较全面地考察了分析与综合的二分问题。
全书分析细致，论证严密，研究深入而富有成果，体现出一定的学术新意。
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作者简介

周文华，1966年生，男，汉族，湖北武穴人，哲学博士，云南大学人文学院哲学系副教授。
主要研究方向为科学技术哲学、语言哲学、逻辑哲学。
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书籍目录

本书体例说明
第一章问题
 §1问题的提出
 §2哲学史上重要的对命题的区分，兼论康德是作出分析一综合区分的第一人
 §3怀特的论证
 §4蒯因的论证
 §5问题的细化
第二章定义，分析与综合的定义
 §1引言
 §2定义
 §3康德的定义与“包含”
 §4弗雷格和罗素的定义
 §5卡尔纳普的定义
 §6其他逻辑经验主义者提出的一些定义
 §7蒯因提到的其他定义(附穆厄勒的分析性定义)
 §8邦格、霍尔维奇、布洛克的分析性定义
 §9周北海、李翁的分析性定义
 §10分析陈述和综合陈述定义的小结
第三章论证与反驳
 §1分析性概念家族中的概念是否可以理解或可以得到明确的阐释？

 §2“循环定义”的问题
 §3有利于二分论的先行条件论证
 §4对先行条件论证的反驳与反反驳
 §5对怀特的反驳
 §6对蒯因诸论证的考察
第四章句子与意义
 §1什么是句子？

 §2句子的定义
 §3什么是意义？

 §4句子、意义与真
第五章命题与事实
 §1命题是什么？

 §2驳斥爱柯纳
 §3命题不是什么
 §4命题存在吗？
”
 §5命题的表达与辨认
 §6事实
第六章论没有分析句子
 §1没有第一组分析性定义意义上的分析句子
 §2没有第二组分析性定义意义上的分析句子
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 §3卡茨的定义
 §4伯高先的定义
 §5对伯高先定义的批评
 §6基莲罗素的定义
 §7对基莲罗素的定义的批评
 §8没有第三组和第四组分析性定义意义上的分析句子
第七章论命题可以二分
 §1引言
 §2论一切命题可以二分，驳蒯因式反驳
 §3驳普特南
 §4整体论与有限板块论
 §5三类与二分
 §6答案
参考文献
附录一
附录二
跋
后记
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章节摘录

版权页：   插图：   麦特斯的表明“目前的循环定义是我们所可能有的最好的‘定义”’的这种思路也
为格莱斯和斯特劳逊所采用。
格莱斯和斯特劳逊论证说，“蒯因的对一个表达式的令人满意的解释的要求是，它要采取相当严格的
定义的形式，又不能使用该表达式所在的可相互定义的表达式家族中的任何成员。
⋯⋯看来很清楚，坚持要有这种意义上的令人满意的解释，认为它是一个表达式具有意义的必要条件
，这是不理性的。
是否曾给出过任何这样的解释是很可疑问的”①。
我们不妨看看别的表达式家族的情形。
格莱斯和斯特劳逊提到了两个表达式家族作为例子。
其一是包括了“道德上是错误的”、“应受谴责的”、“违犯了道德法则的”等的一组表达式，另一
个是包括了命题联结词和“真”、“假”、“陈述”、“事实”、“否定”和“断定”等的一组表达
式。
但是伦理学中不乏第一组的表达式相互定义的例子，逻辑学中不乏第二组的表达式相互定义的例子。
就是说，格莱斯和斯特劳逊把表达式家族中的成员只能相互定义看成是一种普遍的情况，甚至是无一
例外的情况。
因为是否曾给出过不这样相互定义的解释“是很可疑问的”。
这也就是说，这种相互定义“是我们所可能有的最好的‘定义”’。
 目前的循环定义是我们所可能有的最好的“定义”，这似乎回击了对现有的循环定义的指责。
但实际上倒不如说是帮了蒯因的大忙，因为这论证了对“分析的”作适当的定义是不可能的。
因为“循环定义”绝不是适刍的定义。
实际上，“循环定义”不是定义！
我们必须再三强调，定义不能是循环的，否则把一切代人“A是A”中的A，就把一切都定义了。
所以，禁止循环定义是定义理论中的首要规则。
这正如逻辑学中命题不能是自相矛盾的，因为自相矛盾能推出一切命题；所以矛盾律是逻辑学中的首
要原则一样。
 在这里，我们是不同意格莱斯和斯特劳逊的把表达式家族中的成员只能相互定义看成是一种普遍的情
况，甚至是无一例外的情况。
我们觉得这种情况是否那么普遍也是“是很可疑问的”。
 如果这种相互定义“是我们所可能有的最好的‘定义’”，如果我们所能给出的只能是用分析性概念
家族中的概念来定义“分析性”，从而无法回避循环定义的指责，那么我们还能怎样为分析性概念辩
护呢？
主张二分论的人难道是毫无根据的吗？
格莱斯和斯特劳逊在1956年合写的对蒯因的著名反驳文章--“捍卫一个教条（In Defense of a Dogma）
”中，提出了一个有利于二分论的有力的经典论证。
因为这个论证的核心是在表明：某种有利于二分论的普遍的先行条件（prior presumption）是具备的，
且这种先行条件的力量不会由于阐明该区分的失败而受损，因此，分析的与综合的区分是成立的。
所以我把这一论证简称为“先行条件论证”。
由于该论证较长，所以我将在下节对之进行扼要的剖析。
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编辑推荐

《分析与综合二分问题研究》在逻辑学上考察了定义和命题理论，在语言学上考察了句子和意义的理
论，在哲学上较全面地考察了分析与综合的二分问题，所有这些方面均有新论。
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