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前言

　　《复旦政治哲学评论》，顾名思义，是一套以政治哲学为主题的专业性辑刊。
我们创办这份辑刊，不仅是要引领中国政治学研究从此前的“政治科学”取向向“政治哲学”转变，
更是旨在以政治哲学思维为基点为我所谓的“理想图景时代”中国政治秩序的建构和世界秩序的重构
提供理论资源。
　　众所周知，改革开放以来，中国的政治学研究获得了长足的发展：我们不仅超越了邓小平所说的
“赶快补课”的阶段，而且还初步形成了较为完整的政治学学科体系，并开始以村治等领域的研究在
国际学术界初步发出了我们的声音。
但从根本上讲，中国政治学研究仍然存在着一个在我看来亟需解决的倾向问题，即我所谓的“重技术
、轻理论，重政治科学、轻政治哲学”的问题。
这突出表现在：尽管我们拥有政治学理论、中外政治制度、科学社会主义与国际共产主义运动、中共
党史（党的学说与党的建设）、国际政治、国际关系和外交学等数个政治学二级学科，但即使是最具
理论性的“政治学理论”学科也多是以政党制度、政府治理、基层民主等较浅层次的理论问题为研究
取向的，完全欠缺对政治秩序正当性的根本哲学思考，即政治哲学思考。
在我看来，尽管我们不能否认此类研究的基本价值，但从我所谓的“理想图景时代”中国政治学所应
担当的时代使命来看，我们还必须实现一种根本取向的转变，即从政治科学到政治哲学的转变。
　　在其他场合，我经由长期研究已经指出：当下中国和中国社会科学正处于一个新的时代，即“理
想图景时代”。
我的这一主张是基于我对全球化的性质、全球化时代世界结构的性质以及中国在当下世界结构中所面
临的挑战和机遇等问题的深入思考而形成的。
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内容概要

　　《复旦政治哲学评论(第1辑)(2010年第1卷)》是以复旦大学国际关系与公共事务学院与社会科学高
等研究院共同创办的中国第一个“政治哲学”博士点为学科依托，创办的中国第一本政治哲学专业性
学术读物。
以“根据中国、学术为本”为学术理念，坚持纯粹的学术原则，倡导以当下中国政治秩序建构之正当
性为出发点，以反思、批判的态度对待中西各种政治哲学理论资源，力争引导中国学人建构起基于中
国文化身份和政治认同并具有国际学术影响力的中国政治哲学学派；以“扎根复旦、辐射全国、走向
世界”为办刊思路，将其办成集中展现包括复旦师生在内的汉语学人政治哲学研究优秀成果、网络汉
语世界政治哲学研究中坚力量，并向世界展现中国政治哲学研究优秀成果的一个学术平台。
《复旦政治哲学评论(第1辑)(2010年第1卷)》为第一期，集中刊发了几篇研究罗尔斯思想的论文和译文
，以及其他相关学术论文。
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书籍目录

从政治科学到政治哲学：“理想图景时代”政治学研究的转向——复旦政治哲学评论序言主要题研讨
：罗尔斯政治哲学罗尔斯论自由及其优先性罗尔斯与自由的优先性一个精致的正义论体系——《正义
论》修订版译者前言学术专论多元论与美好生活：试探施特劳斯政治哲学的两项误解正当为何必要？
——论正当防止不可接受之恶的功能西耶斯的制宪权概念：一个政治理论的分析当代中国民族主义思
想基础评析现实主义、价值认同与理性的力量——从“米洛斯对话”谈起书评思考施米特的实证主义
——考析《政治的概念》的方法论进路同意：从契约论到商谈论——简析哈贝马斯《在事实与规范之
间》中的合法化论说康德法律哲学的两种阐释路向：起源与基础——杰里米·墨菲《康德：权利哲学
》中译本导言
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章节摘录

　　的确，这类简单的情形存在于人们所认为的下述情形之中：所有的“平等公民”（不论他们个人
的品味或欲求有多么不同）——只要他们是理性的——都会在自由权项发生冲突的时候偏好一种选择
。
但我不明白，有关有代表性的平等公民的理性偏好的观念是如何能够在理性人对那些彼此冲突的自由
权项的价值问题发生分歧的情况下，以及在根本不存在理性人会偏好的显而易见的最差中的最好情形
的情况下有助于解决冲突问题的。
确实，在这类冲突必须加以解决的四阶段序列的诸阶段中，也根本不存在一种可以阻止那些必须做出
决策的人去了解各部分人倾向于何种选择的无知之幕。
但是我认为，罗尔斯不会把这种了解视为是与那些关于有代表性的平等公民偏好什么才是理性的论点
相关的，因为只有在我们认为这个有代表性的公民以某种方式（也许是以其彼此冲突的欲求所具有的
相对力度或强度）反映了人群中不同偏好之分布的时候，这种了解才是相关的。
然而，这实质上相当于一种功利主义的标准，而且我可以肯定，这种标准与罗尔斯的思想相去甚远。
我在这里要强调指出，我并不是在抱怨罗尔斯对“有代表性的平等公民的理性偏好”的诉求未能提供
一个在所有情形中都可以给出确定答案的决策程序。
毋宁说，我不理解，除了在一些非常简单的情形中，我们应当用什么样的论据来证明这种代表的理性
偏好是什么，以及在什么意义上它会产生“一种更大的自由”。
　　当然，罗尔斯可以这么说（而他实际上也是这么说的），关于代表理性偏好的论据通常会得到平
等的权衡，而且在这样的情形中，正义将是不确定的。
但是我认为，罗尔斯的意思不可能是：只要不同的人对选择做出不同的评价，正义就是不确定的。
实际上，罗尔斯相当清楚，虽说不同的人会做出不同的评价，但是正义确实要求：必须为个人自由提
供某些宪法性保护，尽管这些保护会限制参政的自由；他在这里考虑过的唯一的不确定性乃是关于宪
法性保护的特定形式的，因为这种宪法性保护乃是从正义诸原则所容许的各种选项中选出来的。
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