
第一图书网, tushu007.com
<<1997年民事审判案例卷>>

图书基本信息

书名：<<1997年民事审判案例卷>>

13位ISBN编号：9787300029672

10位ISBN编号：7300029671

出版时间：1998-12

出版时间：中国人民大学出版社

作者：中国高级法官培

页数：500

字数：780000

版权说明：本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介，请支持正版图书。

更多资源请访问：http://www.tushu007.com

Page 1



第一图书网, tushu007.com
<<1997年民事审判案例卷>>

前言

　　前言　　十多年来，随着中国改革开放的深入发展，社会主义民主和法制建设有了长足的进步，
与此同时，人民法院的审判工作也有很大的进展。
除了刑事审判和民事审判外，又逐步开展了经济审判、行政审判、交通运输审判。
全国法院每年审结各类一审案件已达300万件左右。
审判程序日趋完善，审判工作质量不断提高。
我们认为，有必要系统地选编法院审判案例，向海内外介绍中国审判实践的情况，展示中国法制建设
的成就；同时，也为中国司法工作者、立法工作者和教学、科研人员提供一些有价值的参考资料。
为此，中国高级法官培训中心*和中国人民大学法学院共同合作，从1992年起逐年选编一部审判案例综
合本，分别收入前一年审结的案例。
每部分为刑事审判案例卷、民事审判案例卷、经济审判案例卷“、行政审判案例卷，共四卷。
由于交通运输审判案例数量少，不足以独立成卷，故按案例性质分别编入经济和刑事卷。
书名定为《中国审判案例要览》。
　　在本书编写过程中，对案件事实、审判过程、裁判理由、处理结果等，都完全尊重办案实际，具
有客观性、真实性。
为了便于读者了解具体的审判过程，收入了各审级的审判组织、诉讼参与人、审结时间、诉辩双方的
主张、认定的案件事实、采信的证据和适用的法律条文。
为了使读者易于理解适用法律的理由和涉及的法学理论观点，由编者写了解说，并对裁判的不足之处
，加以评点，有的版本还以附录形式加了少量的必要的法律名词解释。
　　我们奉献给读者的这部案例要览，希望能够对读者有所帮助，得到读者的喜爱。
这是我们的初次尝试，疏漏不足之处在所难免，诚恳地欢迎各界人士提供宝贵的意见，帮助我们改进
编写工作，以使今后出版的案例要览日臻完善。
　　我们在编写工作中，得到了各级人民法院的领导与工作人员、中国人民大学法学院师生和有关方
面的关心和帮助，美国福特基金会及其驻中国办事处也给予了很大的支持。
在此谨致谢意。
　　《中国审判案例要览》编审委员会　　　　1992年12月
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内容概要

在本书编写过程中，对案件事实、审判过程、裁判理由、处理结果等，都完全尊重办案实际，具有客
观性、真实性。
为了便于读者了解具体的审判过程，收入了各审级的审判组织、诉讼参与人、审结时间、诉辩双方的
主张、认定的案件事实、采信的证据和适用的法律条文。
为了使读者易于理解适用法律的理由和涉及的法学理论观点，由编者写了解说，并对裁判的不足之外
，加以评点，有的版本还以附录形式加了少量必要的法律名词解释⋯⋯
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章节摘录

　　（五）原审定案结论　　针对原、被告的实际居住情况及对讼争之房的修缮情况，永安市人民法
院依照《中华人民共和国民法通则》第七十八条第一款、第二款之规定，判决如下：　　1．坐落在
永安市上桥尾302号木结构房一幢，面积102．10平方米，系原告黄金莲、童翠珍、童翠群、童翠娥、
被告童翠生按份共有，共中黄金莲享有50%产权，童翠珍、童翠　　群、童翠娥享有lO%产权，被告
童翠生享有20%产权。
　　2．被告童翠生应支付给原告童翠珍、童翠群、童翠娥房价款各3657．27元，上桥尾302号房归原
告黄金莲与被告童翠生共同共有，共同管业。
　　案件受理费1500元，原告承担1200元，被告承担300元。
　　（六）再审情况　　原审宣判后，原、被告均未在法定期限内上诉。
1996年4月，被告童翠生不服原审判决，以原告童翠珍、童翠群、童翠娥的起诉已超过诉讼时效而丧失
继承权利，原告黄金莲的法定代理人没有代理资格应驳回其起诉，原审判决适用法律不当等为由向永
安市人民法院申请再审。
永安市人民法院经审查．认为申请再审有理，经审判委员会讨论决定，对该案予以再审。
　　永安市人民法院经再审认为：永安市七桥尾302号房屋产权原属黄金莲与其夫童天贵共同所有。
童天贵去世后．该房50％属黄金莲．50%产权属童天贵遗产。
继承开始后，原、被告均未表示放弃，依法应视为接受继承。
童天贵的遗产属四原告和被告共同共有。
1989年6月，童翠生以个人名义向市房管处提出产权登记申请，1990年9月，市房管处发布登记公告，
同年l1月童翠生领取了房产权证．童翠生的登记行为构成对童翠珍、童翠群、童翠娥合法财产权利的
侵害。
黄金莲系无民事行为能力人，童翠生是其监护人之一，童翠生的登记行为应视为代表黄金莲登记。
童翠生房产登记业经房管部门公告．应推定童翠珍、童翠群、童翠娥应当知道自己的合法财产权益被
侵害，但未在诉讼时效内提出权利主张，应视为对权利的放弃，原告童翠珍三人于1995年8月提出的诉
讼已超过诉讼时效，其权利已不受法律保护，她们原来享有的产权份额已由黄金莲、童翠生共同享有
。
童翠生以原告童翠珍等三人诉讼时效已过的抗辩，原审以证据不足给予否定，实为不当。
原审定性实体处理均有不当，应予撤销。
原审被告童翠生提出原审原告黄金莲的法定代理人没有代理资格，本院已为黄金莲指定代理人代为诉
讼，原审被告提出的驳回黄金莲起诉的理由不能成立，不予采纳。
依照《中华人民共和国民法通则》第一百三十五条、第一百三十七条、第七十八条第一款之规定，判
决如下：　　1．撤销（1995）永民初字第272号民事判决。
　　2．驳回童翠珍、童翠群、童翠娥的诉讼请求。
　　3．坐落在永安市上桥尾302号木结构房一座建筑面积102．10平方米，百分之七十五产权归黄金莲
所有，百分之二十五产权归童翠生所有。
　　再审宣判后，原、被告各方均表示服判。
　　（四）解说　　这是一起房屋产权登记而引发的侵权纠纷案件。
虽然案情简单，事实清楚，但涉及到法律的关系却比较复杂。
由于对几个关键问题认识不同，再审与原审作出了不同的判决。
本案主要涉及到以下几个问题。
　　1．案由的确定。
本案的案由应定为继承纠纷还是房屋析产纠纷，或是侵权纠纷，对此，　　再审中有三种不同的观点
。
第一种观点认为，应定为继承纠纷。
主要理由是，本案中双方争议的财产是童天贵的遗产，这部分遗产没有进行过分割，原、被告各方继
承的具体份额也没有确定，双方为此而产生的纠纷应定为继承纠纷。
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第二种观点认为，应定为房屋析产纠纷。
主要理由是，从讼争房产的来源看是原、被告双方事实继承的共有财产，双方争执的焦点在于对该房
产如何划分产权，因此，应定为房屋析产纠纷，这也是原审时所持的观点，原审判决亦体现了这一内
容。
第三种观点认为，应定为房屋登记侵权纠纷，主要理由是，第一，对于继承主体资格，原、被告间均
无异议。
双方都互相认可对方享有继承权，因此，双方间不存在继承纠纷；第二，继承自被继承人童天贵死亡
开始，继承开始后，原、被告均未表示放弃继承权，依照《中华人民共和国继承法》有关规定，则视
为接受继承，所以，原、被告对童天贵遗产的继承早已完成，该遗产已经转化为原、被告的共同共有
之财产；第三．被告将与原告共同共有的房产以其个人名义登记并领取产权证的行为，侵犯了原告合
法的财产权益，是引起本案讼争的直接原因。
综上，本案实质上是一起因侵犯他人财产权益而引起的纠纷，这也是再审时所采纳的观点，再审的定
性准确地把握了双方当事人争执的焦点，因此是正确的，再审判决的实体内容亦体现了这一精神。
　　2．被告童翠生将共有房产以个人名义登记并领取产权证的行为究竟是否构成对原告的侵权?原告
的起诉是否超过诉讼时效?这是本案认定处理中的两个关键性问题。
原审观点认为，本案的处理应根据最高人民法院（1987）民他字《关于父母的房屋遗产由兄弟姐妹中
一人领取了房屋产权证明并已发生纠纷应如何处理》的批复，因为本案被告童翠生登记并领取产权证
的行为与批复中所请示案例基本相似，而该批复认为对此种以个人名义登记产权证的行为应视为代表
共有人登记取得的产权证明，所以，本案被告童翠生的“登记”行为也应视为代表原告登记取得的产
权证明，因此，被告的“登记”行为没有构成对原告财产的侵害，原告的起诉也没有超过诉讼时效。
原审判决体现了这一内容。
再审观点认为，原审判决机械套用最高人民法院（1987）民他字第1 6号批复是错误的，其理由是；第
一，本案的案情与批复中所请示案例的案情有着明显的不同。
批复案例中原、被告系长期共同居住于讼争房内，原、被告实际占有自己的份额，而本案中原、被告
除原告黄金莲与被告长期居住在讼争房内外，其余三原告均出嫁随夫在外生活，不再占有、使用共有
之份额，且期间房屋损坏均由被告出资修缮，因此，机械套用批复将被告“登记”行为视为原告共同
登记显然不符合本案案情；第二，被告将与他人共同共有的财产以其个人名义登记产权的行为构成了
对三原告合法财产权益的侵害，系侵权行为；第三，1990年9月，经被告申请房管机关发布产权公告，
告知公众上桥尾302号房产权归童翠生所有，因公告具有广泛告知的特有属性，因此，无论三原告知道
与否都应该推定三原告知道其所有房产被被告登记产权，三原告知道其合法财产权利受到侵害，但没
有在市房管部门登记公告期间及至有效诉讼期限内主张权利，因此，三原告的起诉已超过诉讼时效}第
四，原告黄金莲患精神病系无民事行为能力人，被告童翠莲登记取得的产权证明，黄金莲的财产权利
没有受到侵害。
　　3．关于本案实体应如何处理的问题。
原告童翠珍、童翠群、童翠娥的起诉因超过诉讼时效而丧失了胜诉权，应判决驳回三原告的诉讼请求
。
上桥尾302号房系黄金莲夫妇的共同财产，黄金莲、童天贵各享有50 0《产权，童天贵死后其遗产由接
受继承的原、被告五人均分，原告黄金莲享有10％产权，被告童翠生享有10％产权，另三原告享有30
％产权，但三原告享有的产权因被告童翠生登记个人产权，三原告未在法定时效内主张权利而丧失，
三原告享有的30％产权应由黄金莲、童翠生均分，因此，由原告黄金莲享有75％产权，被告童翠生享
有25％产权的判决是正确的。
　　此外，原审的童翠群作为无民事行为能力的原告黄金莲的法定代理人替金黄莲行使诉讼权利是不
当的，因为童翠群也是本案的当事人之一，与黄金莲在案件处理上有利害关系，所以童翠群代黄金莲
行使诉讼权利可能会损害到黄金莲的合法权益，因此，童翠群不能既作原告又作原告黄金莲的法定代
理人参加诉讼，原告黄金莲的诉讼代理人只能由人民法院指定，这一点再审时予以纠正，是正确的。
　　综上，再审判决是法院在正确理解最高人民法院批复和综合本案案情及全面考虑讼争房产来源及
使用情况的基础上作出的，因此是正确的。
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　　（杨兴忠）　　⋯⋯
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编辑推荐

　　十多年来，随着中国改革开放的深入发展，社会主义民主和法制建设有了长足的进步，与此同时
，人民法院的审判工作也有很大的进展。
除了刑事审判和民事审判外，又逐步开展了经济审判、行政审判、交通运输审判。
全国法院每年审结各类一审案件已达300万件左右。
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