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内容概要

　　张维迎所著的《通往市场之路》内容简介：市场经济是最有利于人类合作和社会进步的制度，也
只有市场经济才可以避免由于多数人的无知和少数人的无耻相结合导致的人类灾难。
市场经济的基础是个人自由、私有产权和企业家精神。
人类最近200年的飞速发展和中国最近30余年的经济奇迹，都是市场化的结果：但无论是西方社会从封
建庄园经济到市场经济的转变，还是中国社会从计划经济向市场经济的转变，都是漫长的过程，反市
场的力量（包括利益的和观念的）总是试图阻碍这个转变，人们对政府干预的迷信如地下伏河时隐时
现。
《通往市场之路》讲述中国的改革已到十字路口，下一步怎么走，不仅关系到过去改革的成果能否保
持，更关系到中国能不能真正成为世界强国。
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作者简介

　　张维迎，1959年生于陕西省吴堡县。
1982年获西北大学经济系学士学位；1984年获硕士学位，同年进入国家体改委中国经济体制改革研究
所，直接参与了对中国经济改革政策的研究；1990年9月入牛津大学读书；1992年获经济学硕士学位
；1994年获博士学位；1994年8月回国到北京大学任教。
现任北京大学经济学教授，北京大学市场与网络经济研究中心主任。
主要著作包括：《企业的企业家-契约理论》（1995），《博弈论与信息经济学》（1996），《企业理
论与中国企业改革》（1999），《产权、政府与信誉》（2001），《信息、信任与法律》（2003）,《
大学的逻辑》（2004），《论企业家》（2004再版），《产权、激励与公司治理》（2005），《竞争
力与企业成长》（2006），《价格、市场与企业家》（2006）,《中国改革30年》（2008）等。
另有数十篇中英文学术论文在国内外权威期刊发表。
2011年，因对双轨制价格改革理论的贡献获得“中国经济理论创新奖”。
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章节摘录

推进国有企业民营化比多交利润更有意义第一点，我特别赞成刚才江平老师讲的国有企业的改革，国
有资产管理的改革应该从条例政策转向法律。
其实，所有的变革都是这样一个过程。
举一个例子，任何王朝的第一任皇帝或者皇位都是不合“法”取得的，但从王朝建立后就必须按照法
律行事了。
我们说第一任皇帝是不合法的，是从旧王朝的法律看的。
如果从合宪性(legitimacy)角度看，推翻旧王朝可能是合理的。
用中国儒家的思想来讲，因为现有的王朝太腐败，不能为老百姓谋福利，已经丧失了人民的基础，就
应该推翻。
这是孟子讲的。
现在我觉得到了应该从更高的法律去看国有企业的改革：究竟谁有权建立国有企业，处理国有资产？
比如说，最近成立的中国投资公司，2000亿美元注册资本这样超级大的投资公司，谁有权决定设立？
这个公司在成立之前已经投资了30亿美元，现在又出现了这么巨大的亏损，谁来承担这个责任？
这些问题必须从法律的角度去思考。
第二点，回顾有关国有企业改革思路的讨论，里面有一个非常致命的弱点，现在面临好多问题是与这
个弱点有关系的。
这个弱点是什么？
我们从一开始就把国有企业改革看成是国家和企业的关系，而不是国家与国民（个人）之间的关系，
似乎企业本身就像自然人一样，是一个具有内在的整体，可以做出决策。
从蒋一苇教授提出“企业本位制”，到经济学家普遍强调扩大企业自主权，都是这样的思路。
这种思路的要害是回避产权问题，认为所有制、产权问题是不重要的，重要的是企业有“独立性”，
企业要变成“法人”，企业变成独立法人之后，国有企业的问题就解决了。
无论是“利改税”还是“税改利”，都是把国家和企业之间的关系当作两个人之间的关系。
现在反映出来的问题某种意义上都与这个思路有关系，比如林毅夫教授现在特别强调企业的再生能力
，都是回避产权问题。
企业也好，政府也好，都是一个制度安排，不是人。
企业和政府部门都是由好多人组成的，最后受益的也好，行使权利的也好，都是活生生的个人。
企业本身不会做决策，政府本身也不会做决策，企业不会享受，政府也不会享受。
所有做决策的都是自然人，享受的也是自然人。
企业怎么行为，怎么决策，依赖于人与人之间的关系怎么安排。
比如，当我们说企业的决策以利润最大化为目标的时候，我们事实上已经假定企业内部有雇员，有老
板，雇员拿合同收入，老板拿剩余收入；雇员接受指挥，老板制定决策。
并不是说，无论企业内部人与人之间的关系如何安排，只要企业成为独立法人，就会以利润最大化为
目标。
政府也类似，并非只要被称为“政府”，就一定以国民的利益最大化为决策目标。
企业利润如何分配，是否上缴国家，本质上都不是国家与企业之间的关系，而是个人与个人之间的关
系，社会中扮演不同角色的自然人之间的关系。
我们想回避产权本身，照猫画虎画出来的就是这个东西。
现在面临的这些问题，需要我们从这个层次反思。
只要我们继续怀疑个人产权制度，想逃开产权问题谈企业和国家的关系，最后一定落到现在这种状态
。
刚才你们争论国有企业应该上缴多少利润合适，但更重要的问题是谁有权决定上缴多少？
第三点，理论上讲，租、税、利三个概念是很不一样的，在市场经济情况下代表不同的制度安排。
租是合同收入，税是法定收入，利是剩余收入。
为什么在我们国家，这些概念老搅在块？
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很简单，因为资源是国家所有的，企业是国家投资的，国家的所有者职能和公共管理职能又都是政府
本身承担的，这些肯定要搅在一块。
这就像一个体户开一个饭馆，菜是自己种的，房子是自己所有的，所有服务工作都是自己干的，你非
要站出来说我的资本收益是多少，工资是多少，利润是多少，就显得有点无聊。
区分经营赚的利润和房子的租金对个体户只有核算意义，没有实质利益意义。
一旦国家变成了资源的所有者、资本的所有者、企业的所有者，没有个人能分享剩余收入，租、税、
利的区分都只是核算问题。
上世纪80年代中期进行的“利改税”和“拨改贷”我们不能否认它的积极意义，但某种意义上讲可以
理解为政府与企业之间玩的虚拟游戏。
计划体制下企业利润全部上缴国家，可以理解为国家对企业征收100%的所得税。
利改税后利润不需要全部上缴了，实际上是把一部分利润留给企业领导人代国家投资，还有一部分利
润分配给企业内部员工。
拨改贷的目的就是加强核算，等于把财政的钱委托给银行，原来的企业没有这个概念，资金成本是零
，拨改贷以后银行还要计算利息，资本金变成了贷款，但本质上还是资本金。
十几年前我们就讨论过这个问题，国有企业领导人其实并没有把贷款真正当作债务，在他们看来，无
非是原来让我从财政拿钱，现在是从银行拿钱，拿多少也是政府决定的，没有人想着以后真要还它，
还要承担责任。
银行也不是贷款的真正合约方，当然也就不会有风险控制的概念。
所以，当贷款累积到一定程度企业没有办法还时，由政府财政买单是很自然的。
政府成立的四大资产管理公司完成了“债券转股权”。
这就是国有经济中政府与国有企业之间的模拟游戏。
当然，中国的许多改革都有一个从假戏假唱到假戏真唱，再到真戏真唱的过程。
没有“利改税”，没有“拨改贷”，中国的改革也走不到今天这一步。
现在的国有企业与上世纪80年代有很大的不同。
国有企业的收益权有一部分事实上已经内部私有化了。
国有企业的利润是否应该上缴，上缴多少，本质上是财政等部门工作的政府官员、国资委官员与国有
内部员工之间的利益分配问题。
不上缴就是企业内部人员行使所有权，上缴到国资委就是由国资委官员行使所有权，上缴到财政部就
是财政部官员行使所有权。
不同的上缴比例意味着不同的所有权分配。
千万不要以为上缴了就是公共利益，就是真正的国有企业。
问题没有那么简单。
我们并没有办法证明，更没有办法保证，企业利润由财政支配一定比由企业内部人支配对社会更好，
否则我们这几十年的改革不就白搞了？
假定国有企业收入全都交给财政部，全国人民就一定能分享到中石油、中移动的利润吗？
不一定。
要保证全国人民分享国有企业的成果，政府权力如何设定，财政支出怎么管理，都是很重要的问题。
否则的话几千亿的收入再交到财政，可能从社会公共利益的角度讲不是更好，而是更坏。
有必要指出，利润作为一个制度设计，是一个责任制度，是为了加强激励，调动人们的工作积极性，
特别是发挥企业家这一社会最稀缺资源的创业和创新的积极性，而不是作为政府获取财政收入的手段
。
第四点，我们与其争论国有企业利润应该不应该上缴，是交给财政还是留给国资委，或者留给企业自
己，不如争论国有企业应该不应该存在，国有企业是不是应该退出，如何退出。
国有企业如何退出，我们可以有不同的选择。
比如中石油这样资金非常充足的大公司，从香港上市到内地上市本来是一个很好的退出机会。
这些本来已经有足够多的现金流，为什么还让它继续募集资金呢？
经济上没有任何理由。
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一个资金多的流油的企业继续往里注资金很荒唐。
正确的办法转让股票，类似国家套现的方式。
到上交所上市拿出几个亿股卖掉，买股票的收入全部划到财政，通过特别立法，作为教育基金或者社
保基金都可以。
如果我们当初能采取这样的方式完成H股回归，远比一方面从股市筹集资金另一方面又把利润上缴更
有价值。
中国移动、中国电信的情况，我觉得最好的办法就是通过用户变成所有者，比如每年下来根据用户的
实际支出，按照一定比例以股票的形式让利于用户，一步一步把国家的股份稀释，最后国家只留下少
量的股票。
在这个多元化情况下，国有企业赚钱了，究竟是自己投资好还是给股东好，就由董事会和股东自己讨
论决定，而不是政府决定交给我好还是你留着好。
我总的意思是说重点应该放在持续地推进国有企业退出，国有企业的民营化，包括大的国有企业的民
营化。
国家安全都不是理由，韩国最大的电信公司是SK，SK是一个私营企业，不是国有企业，三星占到韩
国GDP的15％，也是私营企业，但韩国的国家安全也挺好，没有人担心。
看到方流芳的文章里有一句话，如果我们国有企业比喻成甜橙的话，苏联、东欧是把甜橙切成块，每
人拿一块，而在我们国家这个甜橙是国家的，大家都塞一个管子吸甜橙的汁。
这个比喻很形象，很有深度。
国有企业太强势，民营企业就很难生存，只好选择退出。
民营的德隆钢铁企业已经卖给俄罗斯人了（注：后来因为政府不批准，交易未成），听说建农钢铁也
在寻找买家。
民营企业本来有希望慢慢占领主战场，现在看见泰山压顶了，都不玩儿了，都找买家，最后我们就变
成了国有企业全部回来了，这个很危险。
如果回来能搞好也行，但事实不是这样。
国有企业的利润集中在少数大企业，他们的利润有相当一部分是租金，也可能是应交的税，还有消费
者剩余的一部分。
市场经济是建立在契约的基础上，企业的基础一定是每个人的权利要很好的界定，我不相信在法律上
如果没有原告被告的律师，只有一个调解人和稀泥，法律官司能够说清楚。
只有有了资本所有者，有工人阶层，有管理层，也有政府，有要素市场上的讨价还价，企业生产出来
的利润如果分配才可能是合理的。
（本文是作者2008年在天则研究研究所讨论会上的发言稿。
）
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编辑推荐

张维迎所著的《通往市场之路》的每一篇文章都是针对中国改革和发展中面临的实际问题而写的，这
些问题包括：中国过去30多年的经济高速增长是源于市场化改革和民营企业的崛起，还是政府的干预
和国有企业的主导作用（所谓的“中国模式”）？
改革过程中出现的社会问题（如贪污腐败、收入分配不公、医疗发展滞后、食品安全、道德堕落等）
是过度市场化的结果，还是过度的政府管制导致的？
全球金融危机是市场的失败，还是政府的失败？
与中国的政策有没有关系？
凯恩斯主义的经济政策是金融危机的原因，还是应对危机的有效办法？
等。
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