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前言

2004年起我开始在国内发表文章。
这些文章大致可以归为三类：其一是关于中国历史形态问题，同时向读者介绍西方历史社会学研究的
现状和发展；其二是关于民主化问题，旨在通过我多年的治学和对东西方社会的了解，从理论上指出
威权政体和民主政体（特别是不成熟的民主政体）各自存在的问题，论证现代国家建立在民选政府基
础上的必要性；其三是关于群体性抗争运动的研究，目的是对西方理论进行批判性梳理，并对当前中
国和世界上发生的社会运动和群体性事件进行分析。
本书所收录的文章主要集中在民主化和群体性抗争运动这两个方面。
在公共领域有影响力的国内学者惯于从个人所持的价值观出发来分析问题，或是“左派”，或是保守
派，或是自由派，彼此之间界限分明。
国内读者也有类似的阅读习惯，喜欢用这些标签来对作者及其观点进行归档。
但是，如果读者从这一角度来理解本书的话，也许就会产生困惑。
国内有人称我为自由派，有人认为我是新“左派”，有人甚至戏称我是“高级五毛”，其根本原因就
在于我文章中的有些结论似乎对各方都予以支持和抨击，旗帜不甚鲜明。
在这儿我想说的是：如果读者带着如此成见来读这本书的话，获得的可能只是一系列误解。
这并不是说笔者作为一个社会成员没有自己的价值立场。
我认为自己是一个自由主义者，但绝不是一个国内意义上的“自由主义者”。
当前国内大多数较有影响的自由主义者在美国语境下都应该称作libertarians。
我不是一个经济自由主义者，我推崇波兰尼，并且从来就不认为市场是万能的。
在这个意义上，我有明显的“左派”倾向，可是我与国内语境下的新“左派”和老“左派”毫无关系
。
我关心中国的前途，为中国所取得的成就感到高兴，对中国的许多政治问题和社会问题感到担忧，并
希望中国的下一代不再经历我们这代人曾经历过的磨难。
但是，这并不是乌托邦情怀，或者说我看待具体的社会问题时有很强的现实感。
我的现实感不仅仅来自于我对“文革”“极左”路线的反思，更来源于我对中国一代代“理想主义青
年”的所作所为以及背后展现的人性的深入观察。
我的童年生活是在上海的下层社会中度过的，“文革”期间又在宁夏当了8年工人，因此对广大劳动
者的权益和所思所想有着呼吸与共的理解和同情，而与形形色色的精英优越感格格不入。
但我不是一个民粹主义者，因为我对广大劳动阶层的弱点和可悲之处也有着深切的了解。
最后，我坚持理性精神并肯定大多数的现代价值观，但是我并不持有进步史观。
我们当然要向西方学习，但是我们不应当简单地把中国的过去标记为“专制”和“落后”，为了今天
的种种目的而对传统进行一种非历史性的鞭挞；我们也必须看到当代西方文化和体制中存在的问题，
但是我们完全没有必要通过美化中国的文化和历史来兜售一个从来就不完美的文化，或者构想从来就
不存在也不会存在的理想国际秩序或者是理想国。
在我眼里，前者表现出的是国人在近代被列强打出来的自卑和逆反心态，后者则反映了国人近年来刚
富裕起来之后产生的暴发户心态。
我的现实主义立场肯定会影响我做学问时选题和提问题的方式。
但是，许多时候，我的价值观与我文章的分析方式及其结论关系并不大。
这是因为，在树立了问题意识后，在解答问题时我遵从的原则是让材料说话，当调查材料与我原有的
价值观产生冲突时，始终以调查材料为准。
这就是为什么我文章中的观点和结论在国内会引起持有不同价值观人士的兴趣、不满和误解。
我做学问的这一方法并不仅仅来自于我的学术训练，我从来不认为自己的价值观具有一种天然的道德
正当性。
相反，我认为一个较为完美的世界应当是各种思想和政治力量共存、碰撞和交融的结果。
我不觉得我的声音在当前中国会引起多大的共鸣，我只希望有心的读者能从中听到一种不同的声音。
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内容概要

　　有人称我为自由派，有人称我是新左派，有人甚至戏称我是“高级五毛”。

　　我自认为是个自由主义者，但我不是一个经济自由主义者。

　　我关心中国的前途，但我没有任何乌托邦情怀。

　　我与广大劳动者的权益和所思所想有着呼吸与共的理解和同情，而与形形色色的精英优越感格格
不入；但我不是一个民粹主义者，因为我对广大劳动阶层的弱点和可悲之处也有着深切的了解。

　　《民主的限制》这本关于民主与社会运动的作品，在这个民意沸腾的时代，在这个群体性事件层
出不穷的时代，适逢其会。

　　民主是什么？
民主为什么？
民主应该怎么推进？
群体性事件的多发是好是坏？
当微博改变世界的时候，很多人大概以为，我们朝着民主迈进了一步。
其实，我们只是困在“民主”、“自由”之类的名词面前，夹缠不清，难以寸进。

　　《民主的限制》作者赵鼎新教授，用生活化的语言，用当前社会的一些事件，讨论了如自由民主
、群体事件、网络争论等话题，解释了什么是民主和社会运动，我们应该怎么促进民主，纠正了大众
对于民主的误读和误解。

　　《民主的限制》既延续了学者一贯的严谨，也相当通俗地解答了社会和民众对于民主这个话题的
疑惑。
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作者简介

　　赵鼎新
芝加哥大学社会学系教授，浙江大学千人计划教授，研究领域包括政治社会学、社会运动和历史社会
学。
著有《社会与政治运动讲义》《东周战争和儒法国家的形成》《天安门的力量》（英文版）等。
《天安门的力量》相继获得美国社会学学会2001年度亚洲研究最佳图书奖、2002年度集体行动和社会
运动研究最佳图书奖。
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章节摘录

微博、政治公共空间和中国的发展我写过一篇《伦敦骚乱》，讲伦敦骚乱中推特等微博工具所扮演的
角色与中国媒体和微博在同样性质事件中的表现有何不同，讲了英国的推特如何从一开始鼓动骚乱，
到后来积极投入“灭火”行动。
第二，就是《时代周报》采访我后刊出的《微博已经改变了中国》。
其实那时我自己也没微博，就在写《伦敦骚乱》这篇文章时稍微研究了一下推特而已。
这次许纪霖要我讲微博如何改变了中国，还真把我难倒了，于是我悄悄“穿上马甲”注册了一个微博
，在里面悄悄观察，然后比较美国推特和中国微博的区别在什么地方。
我把纪霖先生的邀请当作一个机会并依照学者做课题时写开题报告的方法和思路，对自己的一些观察
和体会作了初步总结。
我的报告分为四个部分，前三部分是从分析视角来论述的，最后一部分则得出了初步结论。
中国的微博特色 网民更可能被操纵作为一种舆论媒体、自媒介，微博具备什么性质呢？
这个很重要，比如现在我说的话，教室里离我远的、近的人都能听见；如果我在桌上刻个字，离我远
的人就看不见，但这个字永远都在这个桌子上，而我说的话如果没有被录音，这些话说完就没有了。
这说明什么问题？
就是说我的话用口语来传声和用书写来表达，其性质是不一样的，话传得远，写则保留时间长。
这是最简单的道理。
加拿大有一个叫麦克卢汉的人把这个原理称之为“媒介即信息”，即不同的媒体本身就具有不同的性
质。
这很重要，比如，关于法国革命形成的理论很多，其中有一种理论认为报纸的出现是一个重要原因。
报纸出现之前这个世界上没有公众舆论这种东西，可以说，是报纸为公众舆论的产生提供了可能。
问题是路易十六不知道这一新生事物的厉害，因此也没有采取相应的措施，所以出了大问题。
后来收音机出现了，电视出现了。
电视的出现打破了时空。
电视出现前老百姓基本上是看不到国家领导人的，这十分有利于政治家制造和维护其神秘感；电视出
现后政治家常常在电视新闻上露脸，虽然电视新闻可以剪裁，但是一个政治家作为常人的一面还是会
不断地在新闻中被展现的。
久而久之，国家领导人身上的神秘感就会削弱，或者说电视的出现在一定程度上削弱了一个国家的政
治权威。
再说性别问题。
原来女人看女人书，男人看男人书，现在男人女人在电视前往往看的是一样的节目，或者说主要是由
男人制作并往往带有男性视角的节目。
长此以往，女人们就会把这些节目中男性视角下的英雄视为自己的榜样，她们的思维方法就会向男性
靠拢，这就对男性的权威构成了挑战。
美国就有学者用这一机制来解释当代西方女权运动的兴起和发展。
现在我们来讲微博。
与传统媒体相比，微博既有报纸的性质也有电视的性质，它是全媒体。
在微博时代，我们每一个人都可以办一份“报纸”，而你的“报纸”影响力的大小将完全取决于读者
的接受程度。
从这个意义上说，微博是一个彻底民主的且可操纵性很强的通讯手段。
说它是最彻底的民主是因为微博只需写寥寥几句话，只要知道怎么用微博，谁都能写，写得好坏也无
所谓；说它可操纵性强，是因为微博中的声音不具有“一人一票”的性质。
我在谷歌中曾经搜索“新浪微博粉丝”这几个字，结果出来的居然是一堆刷粉丝的广告：这个保证“
优质微博粉丝永久不掉”，那个说它“同时承接转发评论、红人转发、投票以及加V认证服务”，这
个报价“新浪微博粉丝2元1千，17元1万”，那个鼓动你拨打某某粉丝热线，说是今日特价等。
只要一个人掌握着大量的金钱或者某种技术，那个人就能通过雇用“水军”把自己的声音做大，于是
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就形成了虚假舆论。
这里面可操纵的余地太大。
在现实世界中，我们必须把自己在台前和台后的行为作出区隔。
在亲戚、同事、朋友面前，以及在不同的公开场合，我们的表现需要与这些场合下大家期待的表现方
式相符，否则会给自己和其他人都带来很大的麻烦。
比如，某一天你在一个朋友家里聚会，碰到一个人，他不但与你话不投机，而且品行也不怎么样。
回家后，在家人面前你怎么骂这小子都没有关系，但是在聚会中你就必须保持做人的礼貌。
如果你在聚会中毫无顾忌地当着大家的面把该人数落一番，并把聚会搅得不欢而散，大家就会觉得你
很不懂道理。
前台行为和后台行为的区隔是我们社会文明处事的一个很重要的原则。
但是在微博的公共空间中，前台行为和后台行为的界限不再清晰。
微博中的言论是面向社会的，它们本来应该是前台行为。
但是微博中许多人并不在自己熟悉的圈子内混，不少人的真实面目我们完全不清楚。
这些人因此能在微博中动辄破口大骂，不怕受到任何惩罚。
从这个意义上来说，微博公共空间的出现把人类的许多后台行为都前台化了，这就是微博语言暴戾趋
向背后的结构性原因。
从微博公共空间的这些性质可以得出的结论是：微博平台一方面缺乏现实社会中的礼仪和权威关系的
约束，而另一方面却特别容易在网络公司、金钱和国家等的操纵下迅速形成虚假舆论和权威。
从一定意义上说，在微博公共空间中，人们的表现会接近于Le Bon所描述的“乌合之众”，他们一方
面表现得特别不服从权威，另一方面又在操纵下特别容易对权威产生崇拜甚至是盲从。
微博中的狂热之士很像“文革”中的红卫兵：一边喊着打倒一切、怀疑一切，一边喊着谁敢反对毛主
席我们就打倒谁。
我的初步调查显示，美国的推特与中国的微博至少有如下不同：美国的推特一条只能显示140个英文符
号（写不了几个字），它的微博评论只能显示5条，转发次数最多也只能显示出50+，并且美国的推特
没有长微博功能。
我不知道推特公司作出这些限制是出于什么考虑。
但因此产生的一个结果是，在美国，推特不能够替代博客的功能，事实上，美国的许多重大争论，比
如说关于美国宏观经济政策的争论，都是在博客空间里进行的。
在中国，微博可以无限制地添加评论，显示很精确的转发数，还带有长微博功能。
这些性质不但使得微博在中国有替代博客的趋势，而且加大了“水军”在中国微博中的重要性，使其
更容易形成强势意见领袖和网络红人，而网民也有了更大的被操纵的危险。
美国的推特完全没有取得微博在中国的地位。
微博论战多涉及意识形态层面弄清楚了微博的性质后，我们把视角转入另一个层面，即微博中大量出
现的各种讨论和争论，其本身具有什么性质？
简单讲，除了自然科学知识外，这世界上存在的大多数知识都是模棱两可的，或者说不是简单意义上
的正确或错误的价值观和意识形态。
既然微博上的许多讨论是在意识形态层面上的讨论，这些讨论就会服从意识形态权力的一些基本特性
。
与本文有关的意识形态权力的特性有两个：第一是在意识形态层面上辩论出输赢的不可能性。
两个信仰不同宗教的人士辩论，结果往往都会觉得自己赢了。
除非用强制手段，简单的说服是难以改变另一个人的价值观的。
第二是价值观社会存在的自然多样性。
一个人所持的价值观在很大的程度上是由他的经历和性格所决定的，不同的经历和性格自然就会导致
人们采取不同的价值观和对同一价值观作出不同理解。
意识形态权力的这两个特征决定了微博公共空间争论的基本特点：鸡同鸭讲，自说自话。
比如，针对韩寒作品代笔问题，微博上引发了一场争论。
我本以为这一场争论的核心是真假问题，而不是价值观问题，因此是比较容易说清楚的。

Page 8



第一图书网, tushu007.com
<<民主的限制>>

但是，我马上发觉支持韩寒的人士大致可分为相互重叠的三类人士。
第一是原教旨自由主义者。
这些人士认定了韩寒是他们的盟友，并且认为对韩寒打假是政治阴谋。
对他们来说，如果韩寒倒了就意味着自由主义倒了。
韩寒作品代笔问题是价值观和意识形态层面上的问题，不是一个简单的真假问题。
第二就是被大家称之为“韩粉”的群体。
韩寒不用读大学却成为知名小说家和公知，不用努力却能挥金如土，再加上韩寒打扮得很酷，既能开
赛车又能作曲唱歌，比明星有过之而无不及。
这样的生活哪个年轻人不羡慕？
他们对韩寒的崇拜犹如宗教信仰，而保卫韩寒自然就成了他们的责任。
第三，就是一些缺乏常识的人，对于这些人来说，什么都可以是例外，什么奇迹都可以发生，常识简
直就是对他们认知的亵渎。
这三类人的存在把这个简单的问题搞得十分复杂，让那些自认为通过展现大量“客观”事实就能说服
大众的人士大跌眼镜。
民众思维特征：反权威、民粹、缺乏常识我以“韩寒作品代笔问题”做例子是想说明：一旦加入意识
形态层面上的东西，即便是一个十分简单的问题，在网上要取得共识也是不可能的。
意识形态性质决定了微博上的讨论具有一种原生的混乱多样性。
问题是，在不少话题上，微博中的讨论却又能形成巨大的舆论一致。
这是为什么呢？
一般来说，当我们看到一个社会中某种意识形态或者看法占据强势地位后，首先想到的不应当是这一
意识形态如何正确，而是要观察这一意识形态背后有什么强制性或者是半强制性力量的支持。
在现代社会，国家是最为强大的强制性组织，而宗教组织和学校则是两个最为显著的半强制性组织。
从这个意义上说，你们今天如果认为我演讲得好，其中最重要的原因可能就是学校教育已经规范了你
们的思维方式，使你们形成了很强的认知依赖。
其实，世界上还存在着另外一种对社会思潮进行规范的力量，那就是一个时代性思维方式。
“女巫大量存在”曾经是欧洲社会的共识，“二战”后法西斯主义声名狼藉，“文革”后“极左”路
线和专制政治成了过街老鼠，这些都是时代性思维方式的例子。
时代性思维方式往往是以前强制性社会行动的非期然性结果，它同时也必须有强制性或者是半强制性
权力的支持才能得以长期维持。
我认为，决定当前中国时代性思维方式的最主要特征就是社会共识的缺乏，而这种共识的缺乏主要基
于以下四个原因。
第一，共产主义意识形态式微，而国家又拿不出可替代的、能被广泛接受的意识形态取而代之。
因此，国家不得不把其合法性主要建立在“绩效”上，并失去了建构一个主流价值观的能力。
第二，中国古代社会的主流价值观是儒学。
但是，儒学赖以生存的制度性基础，如科举制、宗法制和宗族制，都已经被革命洪流彻底摧毁。
在当今中国，儒学已沦落为一个无足轻重的哲学体系或意识形态，而其他宗教与伦理体系也没有取儒
学而代之的能力。
因此，宗教也不能为社会提供主流价值观。
第三，中国当代中学和大学人文教育方向不明。
这两年我们在搞人文教育、核心课程。
西方的核心课程背后的动因很简单：灌输西方现代社会中占主流的理性精神和人文主义精神。
但是在中国，我们的人文教育到底要教什么东西？
中学和西学之间应该是什么关系？
当前中国核心价值观的基础到底是什么？
我们学校和国家的关系应该怎么定位？
这些问题都没有得到解决。
在这种情况下，中国的中学和大学人文教育方向很模糊，因此也很难为建构主流价值观作出贡献。
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简而言之，当前中国的大学就其本质来说只不过是学习和模仿当代西方技术的技校而已。
第四，当前中国的主流媒体在若干重要领域的报道得不到国民的尊重，他们因此也不能在这些领域为
主流价值观的建构作出贡献。
这四个因素加在一起就造就了当前中国民众的主流政治思维特征：反权威、民粹和缺乏基本常识。
最简单的争论在微博中也无法取得共识先前讨论的微博的性质和意识形态的性质在民众的这一思维方
式下得到了如下的体现：第一，在当前中国的微博中，即使是最为简单的争论也几乎难以达成共识。
因此，微博上一旦产生大论战，只有自我感觉良好或者心理状态受外界影响较小的，或者思维相对偏
执和头脑相对简单的人才能在微博中坚持下来。
在我“穿着马甲”观察微博期间，就见到了不少退出微博的声明，而以下摘录的一个博主在退出微博
前发表的声明颇能说明问题：1. 自从玩微博以后，我从一个两耳不闻窗外事的书斋读书人，变成了社
会新闻的热情关注者，并常常对社会事件发言。
我现在发现，微博带给我的快乐远远抵偿不了它带给我的痛苦，过分的社会关怀让自己长期处于愤怒
和焦虑之中，写完一篇社会评论后又容易失眠。
2. 看来，我不太适合开微博，也不宜于过分关注社会，当今中国让人愤怒的事太多，我自己又特别容
易激动，这样会让自己长期处于一种焦灼、骚动之中。
还是回到书斋中读书，回到课堂上教学，这更适合于我的兴趣和个性。
3. 因此，我今天删除了自己最近的部分微博，不想再讨论××这种肮脏的事情，××接受采访前后矛
盾和撒谎的样子太恶心，××这类事情不值得投入过多精力。
但是，微博上像××这样的事情太多了，只要你上微博逛一逛，像××这样的人你绕也绕不开。
我们可以不同意他的具体观点，但是该博主在退出微博时的心态很具有代表性。
第二，在反权威和民粹思潮成为主流的情况下，在社会缺乏基本共识的背景下，谁敢在微博中“打擦
边球”“对抗国家”、诉诸民粹，谁就能通过操纵民意而做大。
我给“对抗国家”加上引号是想指出当前出现的不少“对抗国家”的“擦边球”行为实际上只是在消
费大众思潮。
说实话，这也是当前中国政治骗子和文化骗子特别多的主要原因。
在中国有消费国家体制的，消费自由主义的，消费民族主义的，消费“左倾”思潮的，消费民粹的，
消费保守主义的，消费儒学的，应有尽有。
这市场实在是太大了。
可以预见，一有风吹草动，微博就会成为传播信息和谣言的阵地。
如果有人说微博在今后的一场“狗尾巴草革命”中会扮演主要角色，这也是很有可能的。
在这种微博环境下引发的动荡，其后果不可小觑。
但是，在一个缺乏主流价值观的体制下成长起来的人们是缺乏集体反思能力的。
动荡之后，他们中的“精英”当然会进行“反思”，甚至会对以前的天真想法和行为表示后悔。
但是在后悔的同时，他们中的各路人马立即就会继续带着一种教主和消费民众的混杂心态，为中国的
出路继续提出各种天真的设想，试图带着更为天真、既可怜又可恶的百姓，把中国从灾难引向灾难。
当然，我希望我以上的这些“预测”都是错误的。
的确，社会科学的一个特点就是被广为接受的“预测”会改变人们对社会的理解和行为方式，乃至社
会的发展方向，从而使预测变成现实。
我衷心希望本演讲的论点从根本上就是错的，或者至少是在中国社会的发展中变成错的。
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编辑推荐

《民主的限制》编辑推荐：不左、不右，不“五毛”，打破对“民主”、“自由”的误读和误解，解
答什么样的民主是真正的民主。
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名人推荐

我所认识的赵鼎新教授，既有科学家的严谨，又有社会学家的敏感。
他在立场上很难归类，也常常为庸众所误解。
然而，这正是一个社会学家的本色：不向权力靠拢，也不取悦于大众，只是本着自己的学术良知，冷
静地告诉世界：其实皇帝和他的造反者，都没有穿衣服。
——许纪霖（华东师范大学历史系教授）
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