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内容概要

当然，成就一篇优秀的律师代理词，并非纸上谈兵，需要律师过硬的执、业内功和坚毅的职业品质做
支撑!多年的执业经验告诉我，作为律师，不是委托人的“奴隶”，更应当是法官的助手!律师肩上扛
着的不仅仅是正义，更重要的是做正义的推手!为了做一名合格的推手，实践中，我试图把法官起草判
决书的严谨的行文风格和律师代理词思维的不拘束性有机结合起来，形成自己独到的代理词风格。
在代理词的格调和内容上更加注重法官的工作需求和视点，便于法官在代理词中搜索和抓取有利的信
息。
以己浅见，一篇能够弓[起法官足够重视和认可的律师代理词，首先应当观点鲜明，注重说理，重点阐
述观点形成的过程，包括事实根据、法律依据和经验推理。
其次，在代理词的布局上注重递进，在逻辑亡环环相扣，无懈可击。
再次，在论证过程中，不但要立论理由充分，更要高调驳斥对方的反驳观点，不能回避，更不能机械
和生硬地否定对方的意见，而要凭证据说话，让法律做主。
要善于从正反两个方面说明问题，让法官听后或者阅后感到我们律师的陈词有理有据，有力有节，不
是在逢场作戏。
最后，律师代理的最大功能在于为法官提供准确的法律依据，以便法官在裁判过程中对号入座n案件
事实，法官可以通过开庭审理查明真相，但是，法官受精力和学识的限制，不能把所有的法律法规、
政策都囊于脑中，因此，律师把相关法律依据明确在代理词中，等于为法官提供了裁判的尺子和工具
。
律师代理词的行文风格，语言格调其实是律师的脸。
个性鲜明的律师代理词，当然会吸引法官的眼球和视点，否则，通篇白话、土话和方言，没有法言法
语的代理词，法官一看就会有视疲劳的感觉。
目此，律师的代理词，应当注重语言犀利，措辞严谨，准确精练，讲求专业，观点鲜明。
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作者简介

宋加宇，男，1964年生，中国政法大学、澳门科技大学法学硕士，在读博士。
现北京宋加宇律师事务所主任，北京市律师协会合同法专业委员会委员。
曾就职于地方中级人民法院，担任专职审判长，从事民商事审判工作。
1
999—2001年兼任省高级人民法院法官培训中心主讲教师，主讲民商法及司法实务，负责辖区法官业务
培训。
2001年至今为执业律师。
曾著有数十篇学术论文，并在省级以上刊物发表。
部分观点曾被最高人民法院司法解释采纳。
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　4．镇赉县外经轻工塑料厂7名退休职工诉镇赉县松海塑料厂、第三人镇赉县经济局给付退休金纠纷
案
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　11．邱立国与镇赉县二轻公司企业出售合同纠纷再审案
　12．白城市华兴贸易有限责任公司与白城市永信拍卖有限责任公司拍卖合同纠纷案
　13．武X　X与××药品有限公司房屋买卖合同纠纷再审案
　14．张旭东诉长铁分局、白城办事处返还财产纠纷案
　15．张某诉A公司及B集团公司债务纠纷案
　16．北京市仁爱教育研究所诉中国青年出版社侵犯著作权纠纷案
二、行政类
　17．杨晓光等诉泊头市人民政府、泊头市城市房屋拆迁领导小组办公室行政撤销案
　18．灯塔商店强制拆迁案
　19．胡某诉CZ市住房和城乡建设局及第三人CZ一方房地产开发有限公司行政撤销案
三、执行类
　20．吉林市斗星房地产开发有限公司与郑×臣、郑×金执行异议案
收获春天(代后记)　
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章节摘录

版权页：二审法院裁判理由及结果：上诉人与被上诉人药品公司所转让房屋的实际交易价款为320万元
，但在2003年12月29日办理产权转让过程中签订的房地产买卖契约中约定价款仅为70万元，并以此作
为计税金额缴纳了税款，没有按照双方实际约定的房屋交易价格申报纳税，造成国家税款流失，损害
了国家利益。
因此，双方2003年12月29日的房地产买卖契约系恶意串通签订，损害国家利益的合同，故该合同属无
效合同。
上诉人因此无效合同取得的本案诉争房屋和被上诉人药品公司因此无效合同取得的房款应当互相返还
。
上诉人提出的其签订的合同因受益人为被上诉人药品公司，故其主观上不存在故意的主张，因双方签
订的合同中约定的价格与实际价格不符的客观事实存在，上诉人也明知此事实，且相关法律规定不以
双方均为受益人才属于恶意串通为确认合同无效条件，上诉人的该项主张不成立。
被上诉人药品公司在房屋转让过程中，对上诉人出具了相关的转让手续，其以未经董事会研究同意为
由主张合同无效的主张不成立。
双方当事人在签订房屋买卖契约中损害国家利益均有过错，由于双方当事人约定被上诉人药品公司承
担房屋转让的交易费用，其在签订该无效合同中获益较大，应承担合同无效的主要责任，上诉人应承
担次要责任。
关于双方当事人的损失，被上诉人药品公司的损失为上诉人自该房屋转让后占用产生的损失；上诉人
的损失为被上诉人药品公司占用其房款的损失。
上诉人提出的其损失包括诉争房屋市场价格增值部分及对房屋改造添附部分的主张，本院认为，双方
签订的合同自始为无效合同，故不存在可得利益损失，其主张该房屋市场价格增值部分的损失于法无
据，本院不予支持。
上诉人对该房屋进行的改造，在一审审理中并未结束，且在一审中，上诉人没有要求进行补偿，故本
院对此部分不予审理。
上诉人提出的本案应当追加中国建设银行延边支行为第三人参加诉讼的主张，由于中国建设银行延边
支行与上诉人并未发生转贷关系，上诉人虽然偿还贷款，但仍以曹阳等9人名义偿还，而且中国建设
银行延边支行与曹阳等9人继续发生借款关系，中国建设银行延边支行与本案无直接利害关系，无须
作为第三人参加诉讼，也没有必要单列判决主文。
原审判决对上诉人已付的房款数额计算错误，对双方当事人因合同无效造成的损失及责任等事实认定
不清，本院予以改判。
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编辑推荐

《赢在睿辩:大律师精彩辩论实录》重现法庭精彩辩论，领略律师精妙智慧。
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