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内容概要

　　20世纪70年代后，随着标准科学观的不断修正以及科技社会研究领域（STS）的历史和社会学转向
，“科学争论”成了STS的关注热点，其中尤以科学知识社会学（SSK）进路的科学争论研究最为显著
。
《同济人文社科丛书（第1辑）·打开真理之门：KKS科学争论研究的审视》对SSK科学争论研究作了
深入而独到的审视，可供科学哲学、科学史相关专业人士参考。
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章节摘录

　　2.4.3代表性问题　　SSK科学争论研究的意义很大程度上体现在对争论案例的经验分析上，但其
选取的争论案例常常被指责为不具代表性、普遍性和典型性，甚至争论研究因主要集中于科学革命时
期而非常规科学时期，而被指责为无法涵盖科学实践的全过程，因而认为其研究结论的应用范围是非
常有限的，难免会有将地方性的结论无限放大的嫌疑。
比如，柯林斯在《勾勒姆：人人应知的科学》一书中所选取的案例都是边缘化的科学事件而被认为缺
乏说服力；夏平选取的“波义耳与霍布斯之争”的案例也被指责为过分夸大了其对于早期实验纲领发
展的重要影响，大多数学者认为这场争论只不过是霍布斯与沃利斯之间持续了20年的数学论战的一个
小插曲而已，它对于实验纲领的发展而言并不具有代表性。
　　显然，波义耳时期的科学，远未达到自主发展的程度，一些在今天看来不重要的因素或许在当时
却是必要的条件，会对波义耳本人及其实验造成较大影响，如波义耳的贵族身份。
如此看来，波义耳案例的许多结论便成了偶然性因素而无普遍意义，它的推广也会受到很大限制，这
与夏平试图实现科学史的社会学重构的雄心是极不相称的。
事实上，情况也并非如此糟糕。
质疑波义耳案例不具有代表性和重要价值的观点其实存在着某种误解，它只是在比较具体的层面上来
诠释社会因素的，把案例的代表性和普遍性理解为“波义耳时期的那些社会因素对实验纲领所产生的
影响，对于今天的科学来说必须仍然在起作用”，这种做法显然是不恰当的。
同样地，我们也不能因为在今天看来，诸如波义耳的贵族身份这类社会因素应该不会对实验纲领的发
展产生影响，而去断言实际的历史情形便是如此。
　　事实上，对案例本身的代表性和普遍性进行评价，应将其置于当时的社会与境的整体角色中去考
察。
现代科学是建立在观察实验的基础之上的，这种观察的有效性与科学共同体的认可紧密关联，就如同
在波义耳所处的那个时代里，科学依赖于“绅士的话语权威和身份地位”一样。
因此，波义耳案例所具有的价值及其代表陸恰恰在于，它蕴涵了自然和社会的相互作用，并将社会学
维度内化到了知识的制造过程中去，这在根本上是否定了传统社会学分析所预设的自然与社会的两极
。
从这个层面来看，夏平的案例研究已经实现了他对科学史进行社会学重构的目的，实践了SSK的主张
，因而他所选取的争论案例也是具有代表性和普遍性的。
　　⋯⋯
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