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内容概要

《方舟子破解世界之谜》讲述古埃及在文明古国中，是历史最为悠久的一个。
从公元前3150年完成统一立国，一直到公元前332年被古希腊征服，在长达三千年的历史中，古埃及人
民创造了光辉灿烂的文化。
其中最令人叹为观止的、成了古埃及象征的就是金字塔了，最大的金字塔(胡夫金字塔，也称做大金字
塔)至今还是世界上最重的建筑物。
有关这座宏伟建筑物的种种传说、神秘故事，还时见报端。
概括起来，这类神话和鬼话可分成三类：一，据说大金字塔暗藏着种种神奇的数字，甚至暗藏着人类
的全部历史和未来；二，据说金字塔有种种魔力；三，据说古埃及人没有能力建造大金字塔，大金字
塔是外星人建的。
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作者简介

方舟子，本名方是民，1967年9月生于福建云霄县。
1985年毕业于云霄一中，考入中国科技大学生物系。
1990年本科毕业后赴美留学。
1995年获美国密歇根州立大学生物化学博士学位。
先后在美国罗切斯特（Rochester）大学生物系、索尔克（Salk）生物研究院做博士后研究，研究方向
为分子遗传学。
1998年起主要从事写作和网站建设。
为中文互联网的先驱者之一。
1994年创办世界上第一份中文网络文学刊物《新语丝》，主持新语丝网站，担任新语丝社社长。
2000年创办中文网上第一个学术打假网站“立此存照”，揭露了多起科学界、教育界、新闻界等领域
的腐败现象。
新华社、《人民日报》、《中国青年报》、《文汇报》等多家媒体曾做过报道，中央电视台“面对面
”、“新闻会客厅”、“人物”、“中国周刊”等节目和上海电视台“七分之一”、福建电视台“新
闻启示录”、辽宁电视台“今晚博客”、北京电视台“魅力科学”等节目分别做过专访。
美国《科学》在2001年8月10日和2006年12月1日曾两次专文介绍，美国《商务周刊》、《圣荷塞信使
报》、《基督教科学箴言报》、《高等教育纪事报》和英国《自然》、《经济学家》、《苏格兰人》
等国外报刊也做过报道。
目前担任《中国青年报》、《经济观察报》和《法制晚报》的专栏作者。
著有《进化新解说》、《方舟在线》、《叩问生命——基因时代的争论》、《进化新篇章》、《溃疡
——直面中国学术腐败》、《长生的幻灭——衰老之谜》、《江山无限——方舟子历史随笔》、《餐
桌上的基因》、《基因时代的恐慌与真相》、《寻找生命的逻辑——生物学观念的发展》、《科学成
就健康》、《批评中医》、《方舟子破解世界之谜》等15部著作。
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书籍目录

破解世界之谜　　水晶头骨能揭示人类过去和未来的秘密吗？
　“百慕大魔鬼三角”吞噬了多少飞机和轮船？
　金字塔空间有多少秘密？
　谁制作了麦田怪圈？
　“飞碟”事件追踪　“美军捉住外星人”的真相　51号地区：地球上的外星人基地　诺查丹玛斯的
预言准不准？
　“神秘现象”有多神秘？
　消失不了的“费城实验”　“湖怪”是活着的恐龙？
　骇人听闻的“人体自燃”现象　植物有没有感情？
　记忆能还能移植？
　两亿年前的“脚印”？
　奔赴“死亡之约”的旅鼠误区、迷信与谣言闹剧与骗局为达尔文声辩认清科学与伪科学总论
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章节摘录

插图
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媒体关注与评论

序言什么是科学这几年我一直在做一些揭露伪科学的工作，经常有人问我，你凭什么说它是伪科学呢
？
简单地说，是因为它不是科学，却要冒充科学。
你又凭什么说它不是科学呢？
因为它不符合科学的特征。
那么，科学又有什么特征呢？
我们去翻翻词典、辞书对“科学”下的定义，会发现各有各的说法。
去看科学哲学著作对科学本质的讨论，不同的流派也是谁也不服谁。
对“科学”这种异常复杂的事物，是很难下一个大家公认的简明定义的，因此在科学哲学界有各种各
样的有关科学本质的学说，也是很正常的。
但是，我们现在还没有办法给“科学”下一个大家公认的定义，并不等于科学就成了某种说不清、道
不明的模糊东西，谁也无法判断什么是科学什么不是科学，每个人都可以自己搞一套“科学把一生都
献给了黑猩猩的生物学家珍·古道尔”了。
没有公认的定义并不等于就没有了公认的判断标准。
我举一个例子，人是什么？
人是会使用工具的动物吗？
有的动物也会使用工具。
人是会制造和使用工具的动物吗？
到现在还有一些词典是这么定义人的，其实早在上个世纪60年代，珍·古道尔就观察到黑猩猩也会制
造和使用工具，她的导师路易斯·利基评论说：我们要么改变对人的定义，要么把黑猩猩当成人。
没有人愿意把黑猩猩当成人，所以我们只好继续寻找人的定义。
人是会使用语言的动物吗？
人们发现类人猿也会使用语言。
人是有感情的动物吗？
实际上，有些动物也有感情。
人是有自我意识的动物吗？
我们可以用实验证明黑猩猩有自我意识。
学术界对“什么是人”有种种不同的看法，至今也没有一个被普遍接受的定义。
这是不是意味着我们无法分辨人和其他动物了？
当然不是，在一般情况下，我们判断是人还是不是人是没问题的，只有在很特定的情况下，例如在判
断从猿到人的过渡型化石时，才会有争议。
同样，没法给科学下精确的定义，并不是说我们就没法辨别科学与伪科学了。
其实，即使有一天科学哲学家们找到了一个人人可以接受的对科学的定义，也只有哲学理论上的意义
，对具体的科学实践不会有什么影响。
因此我们没有必要纠缠怎么给科学下一个恰当的定义。
我们更关心的是判断科学和非科学的标准。
科学界对判断什么是科学，是有公认的标准的，被广大科学工作者自觉地或不自觉地应用着。
这个标准主要有四套：逻辑的标准、经验的标准、社会学的标准、历史的标准。
其中最主要的是逻辑的标准和经验的标准。
这里说的经验，不是生活经验、历英国著名科学哲学家卡尔·波普首先提出科学理论必须能够被证伪
。
史经验的经验，而是哲学说的经验，其实就是指观察、实验，因此也可以简单地把科学说成是逻辑加
实证。
从逻辑上看，第一，科学理论必须是自恰的，即本身能做到逻辑上的一致性，至少要能自圆其说，不
能前后自相矛盾。
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第二，科学理论必须是简明的，不能包含不必要的假设和条件，为以后的失败留好了退路，也就是说
，要符合下面要谈到的“奥卡姆剃刀”的原则。
第三，科学理论必须是能够被证伪的，不能在任何条件下都永远正确、不能有任何的修正。
科学必须能够被证伪，这个说法很多人都知道，但是也引起了很多误解。
有的人以为搞科学研究就是要不断地去证伪、推翻，还有的人发现自己提出的理论被证伪了，反而高
兴地说这说明我的理论是科学的！
其实你的理论被证伪了，被证明是不正确的了，当然也就不是科学的了。
可证伪性是科学的必要条件，但并不是充分条件。
可证伪性只是说做为一个科学理论，必须清楚地说明在什么情况下有可能被推翻，但是并不是非得要
去推翻它才叫搞科学研究。
其实人们搞研究的主要目的还是想去证实某个理论的。
第四，科学理论必须是有清楚界定的应用范畴的，只在一定的条件下、在一定的领域中能够适用，而
不是无所不能，无所不包。
从经验上看，第一，科学理论必须有可以用实验或观察加以检验的预测，而不只是空想。
第二，在实际上已有了被证实的预测，也就是说，一个科学理论不能只被证伪，却从未被证实过，否
则这样的理论是无效的。
第三，检验的结果必须是可以被别人独立重复出来的，而不是一锤子买卖，或者是只此一家别无分店
，只有你一个人做得出那个结果，别的研究者重复不出来，还要怪别人功夫不如你。
第四，对于辨别数据的真实与否要有一定的标准，什么是正常现象，什么是异常现象，什么是系统误
差，什么是偶然误差，都要划分得清清楚楚，而不是根据自己的需要对结果随意解释。
科学是一种社会现象和历史现象，因此一个理论即使符合了逻辑和实证的标准，也未必会被科学界接
受，还要从社会学和历史的角度看它是否有效、有用。
从社会学上看，一个科学理论必须能够解决已知的问题，如果连这也办不到，这种理论就毫无存在的
必要；必须提出可以让科学家做进一步研究的新问题和解决这些问题的模型，也就是说，它还必须能
够做出可检验的预测，否则也没有用处；对新提出的概念必须做出切实可行的定义，而不是一些子虚
乌有的、对解决问题没有任何帮助的伪概念，像“气功场”、“天人感应”之类。
从历史上看，一个科学理论必须能够解释已被旧理论解释的所有的数据，也就是说，不能只挑选对自
己有利的数据做解释，而无视不利的数据，否则的话就还不如旧理论；必须能够跟其他有效的平行理
论相互兼容，而不能无视其他理论的存在，自成一统，甚至惟我独尊，要把一切科学理论全部推倒重
来。
比如，“科学神创论”如果要取代进化论这种“旧”理论，就不仅要解释已被进化论很好地解释了的
所有的数据，而且不能不理睬与进化论相容得非常好的现代生物学的其他学科以及天文学、地质学、
物理学、化学等的成果。
同样，有人声称“人体科学”是最尖端的科学，那么它不仅要包容现代医学的研究成果，还必须与物
理学、化学、生物学等等平行学科不互相抵触。
上面说的是“科学是什么”，顺便简单地说说“科学不是什么”。
科学是全人类所共有的，没有国界，没有民族、文化界限，没有什么东方科学与西方科学的差别。
凡是声称某种科学只有中国人（或者熟悉中国文化的外国人）才能掌握的，肯定不是真科学。
科学与信仰无关，凡是声称“信则有，信则灵”的，肯定不科学。
对于科学来说，如果是有的、灵的，你不信也照样有、照样灵；如果是没有的、不灵的，你信了也不
会就有、就灵。
科学并不是绝对正确的东西，它会出错，但是知错能改，能够通过自我修正机制进行纠正，这样科学
才能够发展。
什么是科学精神人们经常说要弘扬科学精神，一个人如果有了科学精神，就不容易被伪科学迷惑。
究竟什么是科学精神呢？
说得最多的是探索精神。
搞伪科学的人也经常标榜自己有探索精神。
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这个我们不去否认它，但是也不要把探索精神说得多么了不起。
其实这不过是与生俱来的对未知事物的好奇心。
许多动物也有好奇心，为了适应环境也很有“探索精神”。
儿童对新事物同样很好奇，喜欢寻根问底，也很富有探索精神，因此有人说每一个儿童都是科学家。
不过，儿童虽然热衷于探究新事物，喜欢问各种各样的问题，但是也容易轻信荒唐的解释，接受无理
的答案。
他们所缺乏的，是科学精神的另一个方面：怀疑。
怀疑意味着科学绝不相信权威，也绝不无条件地宽容，当然，不是指政治上的不宽容，而是指学术上
的不宽容，很多人都把这两种宽容搞混了。
很显然，做出愤世嫉俗的样子，怀疑一切是不明智的，会因为心灵闭塞而失去了探索的能力。
但是如果不具有怀疑精神，就失去了分辨是非的基础，所有的观念，不管是合理还是荒唐，都可以被
全盘接收，科学将成为垃圾场。
伪科学人士也会说，他们很富有怀疑精神。
的确，他们很有怀疑科学主流的勇气，比如说，相信“神创论”的人怀疑进化论，研究“特异功能”
的人怀疑物理定律，等等。
反过来，我们则怀疑他们的怀疑。
这两种怀疑有什么区别呢？
我们将如何处理探索与怀疑这二者之间的矛盾，既避免良莠不分、全盘吸收，又避免心灵闭塞、怀疑
一切呢？
我们必须为科学精神增添新的内涵：实证和理性。
实证并不是说有证据就可以了，而是要求有确凿的证据。
被科学研究所接受的证据，必须是客观存在的，而不是主观臆想出来的；必须是符合严格控制的条件
的，例如有对照和采取双盲原则（研究者和被研究对象互相不知情）；必须是可重复、可独立验证的
；还必须符合概率统计规律。
只有在严格控制的条件下，用严密的方法，重复、独立得到的观察和实验结果，才能算是确凿的证据
。
控制条件、重复性、独立性和概率统计，这些是实证的特征，是伪科学的死敌。
实证离不开理性，也就说，用严密的逻辑对证据进行分析和推导，在各种可能的解释中选择最合理、
最可能的一种。
在缺乏证据时，也能够排除那些不合理、不可能的解释。
探索、怀疑、实证、理性，是科学精神不可分割的四个方面。
孤立地强调某一方面，都是在为伪科学大开方便之门，或者有阻碍科学发展的危险。
正是在这四面旗帜之下，科学研究不断地观察、检验，抛弃错误的观念，增添新的知识，从而持续地
进步。
但是与伪科学者所宣扬的相反，科学的进步并不是推翻一切重来的大革命，而是在原有基础上的演化
。
科学的进步是连贯的进步。
被认为是现代科学最大的两场革命也是如此：达尔文的进化论并没有推翻了博物学、地质学的一切成
果，而是保留了其中绝大部分数据和理论，但是做了重新解释。
和许多人说的相反，爱因斯坦相对论其实并没有推翻牛顿力学，而是它的扩展、深化。
因此，科学研究必须抱着怀疑的态度，以18世纪英国哲学家休谟提出了理性思维的一条总原则。
证据为基础，以逻辑为工具，不轻信任何新奇的说法，不轻易接受任何大胆的结论，对越是耸人听闻
的主张，越要追问一声：证据何在？
是否合乎逻辑？
要判断证据是否确凿，通常需要具有专业的知识和训练，一般的人并不具有这种能力。
但是，如果我们能够掌握科学理性思维的原则，那么，即使缺乏具体分析的能力，也不容易被伪科学
迷惑。
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在正反双方都缺乏证据的时候，理性思维的原则也有助于我们判断哪一方的观点更合理，更有可能，
更应该被接受。
18世纪英国哲学家休谟在《人类理解力研究》一书中，提出了理性思维的一条总原则，有时候被叫做
休谟公理：“没有任何证言足以确定一个神迹，除非该证言属于这样的情形，其虚假比它力图确立的
事实更为神奇。
”这句话很拗口，不过，通过举例，并不难理解。
休谟举了一个例子，如果有人告诉他看到一位死人复活，他会比较以下情形，看看哪一种可能比较大
：这个人在骗人或受了别人的蒙骗，还是死人真的复活了？
除非前者虚假的可能性低于后者，否则不应该接受他的证言。
显然，这实际上是在比较正反两种可能性的大小，并拒绝可能性小的那种。
这并不是断然否定可能性小的神秘事件没有发生的可能，而是说，在没有足够的证据时，我们不应该
倾向于接受它。
死人真正复活、自然规律不成立的可能性，远远小于一个声称看到死人复活的证言是谎言，或证人受
欺骗的可能性，因此我们不应相信前者是的确发生过的。
同样，人体特异功能是真实的、物理定律不成立的可能性，远远小于“特异功能大师”是在玩骗人的
把戏的可能性。
中世纪英国哲学家奥卡姆的威廉曾经写下一句被称为奥卡姆剃刀的简短格言：“不应无必要地增加实
体。
”这后来也被当做科学研究和理性思维的一条原则，但是在具体应用时有多种表述。
其中一种是：不应加中世纪英国哲学家奥卡姆的威廉的主张后来被称为奥卡姆剃刀。
入无必要的假设，在两种等价的结论中，应选择简洁的、假设最少的一种。
例如有以下两种结论：一、生物经过进化而来。
二、上帝创造了进化的准则，生物经过进化而来。
这两种结论说明的是同一个事实，即“生物经过进化而来”，但是后者的假设“上帝创造了进化的准
则”对说明这一事实没有任何必要，因此是个多余的假设，在科学上应该用奥卡姆剃刀将它剪掉。
奥卡姆剃刀的另一种表述方法是：在多种可能性中，应选择最简单的那种。
这并不是在否认复杂可能性的存在，而只是说，在没有证据时，应该首先接受、试验最简单的一种可
能。
休谟公理和奥卡姆剃刀说的都是在没有足够证据时，应该如何做出选择。
最初的选择有可能是错误的，但是这必须靠证据才能证明。
那么取证的责任在谁？
很简单：谁主张，谁举证。
比如说，如果有谁要证明外星人的确到过地球，那么他就有责任列举正面的证据。
我们要反驳他，只要验证他所提供的证据是否可靠就够了。
如果这些证据都不成立，我们就可以否认这种现象的存在，没有必要为此去提供反面的证据。
实际上在法庭上也是在应用这条原则。
你要指控某个人杀了人，就必须由你来出示对方杀人的证据，而不能没有根据地随便逮着一个人说他
杀了人，要对方自己去找证据证明自己没有杀人。
要一个人证明自己没有杀过某个人，还有可能（例如不在场证明），但是要向别人证明自己一辈子没
有杀过任何人，那就是不可能的了。
要举证到什么程度才会让人满意呢？
这要看你提出的是什么样的主张了。
平常的主张不需要太多的证据，甚至不需要什么证据，但是非常不平常的主张需要非常确凿的证据。
比如说，假定我今天迟到了，我跟大家说声“对不起，路上堵车了”，大家也就都信了，因为北京堵
车是常有的事，这是个很平常的说法，大家很容易接受，不会猜疑我是不是说了假话。
如果我说我迟到的原因是因为遇到了车祸，这个说法就有点不寻常了，大家就会将信将疑，我可能需
要出示一点证据（比如伤口）才能让大家都相信。
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但是如果我说我迟到的原因是因为在路上被外星人劫持了，这就是个非常不平常的主张了，如果我不
能出示非常确凿的证据，比如说录像啦，来自外星的礼物啦，来证明这一点，那么大家肯定要把我当
成是骗子或者疯子。
再举一个科学上的例子。
当达尔文提出现代进化论时，他是主张者，而且这是一个会彻底改变生物学研究的不平常的主张，因
此他及其追随者罗列了无数非常确凿的证据。
现在，进化论已被生物学界所一致接受，接受进化论的人已不再是主张者，但是如果有谁要推翻进化
论，他就成了主张者，而且是一个将要推倒生物学大厦的不平常的主张者，他本人有责任提出进化论
不成立的种种证据，让科学界验证这些证据是否能够成立。
建立在无数证据基础上的进化论绝不会因为存在某些纰漏而被推翻，更何况反对进化论的人所指出的
所谓纰漏不过是一些谎言和谣言。
什么是伪科学我们很难给“科学”下一个准确的定义，但是却很容易给“伪科学”下准确的定义，而
且非常简单，那就是：被说成是科学的非科学。
并不是所有的非科学都是伪科学，如果它们不冒充科学的话，那么就不是伪科学。
有人说我把科幻小说当成伪科学来批，那是对我的观点的曲解。
科幻小说本来是文学，如果把科幻小说中某种违背科学原理的惊人主张说成是科学主张，我才说它是
伪科学。
国内有一位著名的科幻作家，曾在科幻小说中描述说，由于人类消灭了天花病毒，破坏了“生态平衡
”，导致出现更凶狠的病毒，造成大的灾难。
这种说法本来是无稽之谈，做为文学作品，我们可以容忍胡思乱想。
但是在2003年萨斯流行期间，这名作家说他在这部小说中已经预言了这场灾难的出现，并把他在小说
中那一套很荒唐的说法做为科学理论提出来，那就变成了伪科学了。
也有人批评我不应该用科学的标准来衡量神创论，把宗教理论当成伪科学来批。
其实，是宣扬神创论的人首先把手伸进了科学领域，声称神创论有科学依据，是科学理论，我们才有
必要把它做为伪科学看待的。
常见的伪科学形式包括：把神学、哲学当科学，例如神创论（现在又改叫“智能设计论”）、玄学；
把迷信当科学，例如卜卦、算命、风水、星相、血型学（认为血型能影响人的性格）、人体特异功能
、心灵感应；把幻想当科学，例如“外星人”、“史前文明”；以及某些违背物理学原理和生物学原
理的惊人主张，例如永动机。
搞伪科学的人自以为很有科学精神，因为他们勇于探索未知的事物，而我们对他们的驳斥，便被有些
人说成了是在打击他们的科学热情。
这是把科学精神错误地等同于探索精神了。
我们前面已经说过，科学精神包括探索、怀疑、实证和理性四个方面，缺一不可。
搞伪科学的人虽然勇于探索，但是缺乏或过于怀疑，更缺乏实证和理性精神。
对科学发展过程的看法，伪科学宣扬者也往往强调了批判的一面，却忽视了继承的一面，把科学发展
当成是一个不断地全盘推翻旧学说的过程。
伪科学的宣扬者也往往自称有证据，也会在其著作中列举种种证据。
但是那些全都是轶事、流言、类比、某位权威（往往是其他领域的权威或断章取义）的说法、捏造的
事实、巧合等等，都不是能被科学界接受的证据。
一、传闻不是证据。
例如，有些人热衷于在古书中挖掘有关神秘现象、特异功能等等的记载。
这有的是由于古文能力不足而产生的误读。
有一位北京天文台的研究员宣布从《墨子》中发现了外星人曾经光临泰山的记载，就是因为犯了古文
常识的错误，把《墨子》说的“泰颠来宾”理解成“泰山巅上来了天外客人”，不知道正确的意思是
指有一位姓泰名颠的诸侯臣服。
但是即使阅读准确，这类记载也不足为凭，因为我们无法确认古人的记载就是真实可靠的。
二、轶事不是证据。
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在“灵丹妙药”和神奇疗法的宣传品中，充斥着治病救人的感人故事或患者的现身说法。
这些轶事即使是真的，也没有任何科学上的价值。
如果有一位癌症患者让“气功大师”发功后痊愈，并不能证明发功的效果：某些癌症有自愈的可能，
这可能碰巧属于这种情形，“气功大师”至多起了施加心理暗示的作用；甚至可能是本来就没有癌症
而被误诊⋯⋯只有经过大规模的有对照的双盲试验，才能确定某种药物或疗法是否真正有效。
比如，随机取两组病情相似的癌症患者，1993年12月28日至1994年1月3日，“医家秘传功”在北京妙
香山举办“高级气功强化培训班”。
学员们在课堂上认真制作“信息锅”。
一组在不知情的情况下让“气功大师”发功，另一组不发功，然后统计两组患者的病愈情况（统计者
事先也不知道哪位患者被发了功），如果被发功组的病愈率显著高于另一组，才能说明确有疗效。
据我所知，目前没有任何发功疗法经过了这样的检验。
之所以坚持要用双盲法，是因为观察者能对观察对象、观察结果产生影响，能给观察对象施加心理暗
示，也会有意无意地对观察结果做出有倾向性的判断。
科学研究要尽可能地排除这种主观的影响，而伪科学研究则是忽视、甚至利用这种影响。
三、巧合不是证据。
许多人有这样的经历，当你正在想某个朋友或谈论他时，这位朋友恰好来了电话或到访，所谓“说曹
操，曹操到”，这是否能够证明你和这位朋友存在心灵感应呢？
别忘了此前此后你也曾多次想到、谈到这个朋友，而他并没有出现。
我们总是倾向于记住巧合，并把它们当成规律性的事件，却忘了要去统计一下其准确程度究竟高到多
大程度。
那些“预测大师”正是利用了人们这种心态，他们大肆宣扬他们碰巧说准的事件，却故意忽略了无数
失败的例子，并指望人们不会去做实际的调查。
记住：从个案得不出普遍结论。
四、眼见未必为实。
有些人之所以对神秘现象坚信不移，是由于有亲身体验，例如看到过不明飞行物或特异功能表演。
还有些不相信神秘现象的人，声称除非让他亲眼看到才会相信。
他们都犯了轻信“眼见为实”的错误。
人类的大脑在处理外界信息时，都经过了一定的加工，我们所看到的外部世界，事实上是经过处理的
“虚拟世界”，因此我们很容易产生种种幻觉，在特定环境有意无意的诱导下，幻觉更容易出现。
即使你看到的难以解释的事件是实际发生过的，也未必就是神秘事件。
人们一般不能看破魔术师是如何表演的，但是如果像某位邪教教主那样把魔术师大卫·科波菲尔的“
飞行”表演当做人能飞的证据，那就太弱智了。
所谓的特异功能表演其实也就是不明说的业余魔术表演，专业魔术师在场时往往能将其戳穿。
这个时候，不具有科学精神的科研人员反而容易受蒙蔽。
当年风靡一时的“奇人”张宝胜，骗过了无数科研人员，但是在著名魔术师提日利在场的情况下做表
演时，就走了麦城。
同样，如果你见到了“不明飞行物”，很可能其实是已知的飞行物或其他自然现象，只不过你不知道
而已。
记住：你觉得无法解释的，未必就是科学上不能解释的。
五、权威的话不是证据。
人们倾向于相信权威。
同样的一句话在权威和普通人嘴中说出，有截然不同的分量。
伪科学的宣扬者很了解这一点，走上层路线，获得某个领导人、某位社会名流的赞许、题词或合影，
成了他们夸耀自己的水平的资本。
但是某个领域的权威并不就是其他领域的权威。
如果某位著名力学家对某个力学问题发表意见，值得我们仔细听取，但是在他对“人体科学”发表对
抗科学主流的高论时，却并不比一位普通人更值得我们的重视。
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即使是本行权威的话也不能用作科学的证明。
再大的权威也会犯错误。
神创论者的一个惯用伎俩，是引用著名科学家的话来证明进化论不成立。
他们往往是断章取义、违背原义地加以引用。
即使引言无误，也不能用做科学的证明。
一个科学理论是否成立，只看是否有充足的证据，而不是某位科学家的说法。
思维的误区人并非天生是理性的动物，很难时时刻刻保持严密的、批判性的思维能力。
事实上，未经训练的人很少能够根据严密的思维做出正确的判断。
即使是训练有素的科学家，也未必都能坚持理性的原则。
伪科学的宣扬者正是利用了人们思维的误区，而大行其道。
对此，我们需要记住以下几条原则。
使用科学术语不等于科学理论。
伪科学的主要特征就是大量使用通行的或自创的科学术语包装自己，使之看上去很有科学性。
例如，飞机在百慕大魔鬼三角消失是因为去了“四维空间”，气功外气是“高能量粒子”，带功报告
能够制造“气功场”，耳朵认字是“人体特殊感应机能”，特异功能是“人体科学”，算命是“预测
科学”，风水是“环境生态学”，上帝造人成了“科学神创论”或“智能设计论”⋯⋯科学理论是建
立在观察和实验基础之上的，而不是靠科学术语堆砌而成的。
一个歪理邪说不管使用了多少科学术语打扮自己，也还是歪理邪说。
真理无需自吹自擂。
自我吹嘘也是伪科学的惯用手法，例如自吹是“最精深的”，“世界上一切学说中最玄奥、超常的科
学”，“需要全世界科学家忙上好几个世纪”，“最靠近诺贝尔奖”等等。
诸如此类都只能吓唬胆小的人，丝毫也无助于证明其真实性。
异端并不等于正确。
为科学真理献身的布鲁诺成了许多伪科学人士的“榜样”。
伪科学既然不被主流科学所承认，其宣扬者也就喜欢以当代伽利略、布鲁诺自居，声称自己是受压制
的异端，总有一天会得到世人的公认。
不错，在历史上，曾经有受压制、被嘲笑的异端后来被证明是正确的，但是还有更多的异端一直就是
歪理邪说。
并非所有的异端分子都是伽利略、布鲁诺，事实上，绝大部分的异端分子都不过是跳梁小丑。
相关的事件不等于有因果关系。
事件Ａ是否是事件Ｂ发生的原因，是必须经过仔细的验证才能确定的，而不能仅仅根据事件发生的顺
序判断。
可惜，人们倾向于把依次发生的事件等同于因果事件，伪科学也乐于根据这种错觉大做文章。
例如，有人根据几十年来近亲结婚越来越少，癌症发病率越来越高，就认为禁止近亲结婚会导致癌症
的增多，主张“不宜盲目禁止近亲结婚”。
其实癌症发病率的增高有很多更合理的解释，例如环境、饮食中致癌物的增多，或者是诊断技术的进
步发现了原来没能发现的癌症，等等。
有一个邪教网站设了一个“科学探索·天人之际”的栏目，收集在中国发生的自然灾害的报道，做为
“天灾人祸惩诫世人”的证据，更是一个极端的例子。
以中国之大，哪一年会没有天灾人祸？
如此幸灾乐祸的，却也未免太自作多情。
相似性未必有意义。
有人相信金字塔包含着种种自然常数，有人认为易经64卦与64个遗传密码子有关，有人主张东方古代
神秘主义对世界的看法与现代物理相似⋯⋯如果我们愿意，我们总能在不同的领域中发现相似性，但
是来自截然不同的领域的两个观念有相似性很可能只是巧合，说明不了它们存在有意义的联系。
不能循环论证。
循环论证是神创论者常用的论证方法：上帝创造了复杂的生物构造，复杂的生物构造的存在证明了上
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帝的存在。
又如，国外有一位华人地质学家近年来频频到中国宣扬他否定了达尔文进化论，认为“适者生存”是
错误的，“幸者生存”才是正确的，在他看来，生物的进化和灭绝都是随机发生的，只有幸者才能生
存，生存下来的就是幸者。
这也是在玩循环论证、同义反复的游戏。
无法证明不存在不等于必定存在。
要证明某种现象不存在，是极其困难、甚至是不可能的，伪科学宣扬者往往利用这一点做为自己的退
路：你无法证明外星人不曾到过地球，因此我们就相信外星人到过地球；你无法证明特异功能不存在
，因此至少某些特异功能“大师”是有真功夫的⋯⋯用同样的逻辑，我们也可以说孙悟空是真正存在
过的，因为我们无法证明历史上不曾有过这样一只猴子（有关他的历史记载都丢失了嘛）。
如前面所介绍的，理性的原则是谁主张谁举证。
一个科学结论能够成立，靠的是支持它的证据，而不是因为没有反对它的证据。
非此未必即彼。
如果我们翻翻“科学神创论”的宣传材料，会发现他们将主要精力都用于攻击进化论，而对自己的理
论则谈得很少。
他们的逻辑是，只要推翻了进化论，神创论也就自然而然成立了。
但是对生命起源的看法并非只有这两种选择，比如中国古代的生命观，就既不是进化论，也不是神创
论的。
一个新的科学理论需要有支持它的证据，而不能仅仅依靠指出旧理论的缺陷。
科学的进步并不是天翻地覆式的大革命，而是在原有基础上的持续而连贯的演化。
一个新的科学理论如果是真正先进的，就不仅要能够解释旧理论所无法解释的“异常”现象，还必须
能够解释已被旧理论所完满解释的“正常”现象。
为什么会有这么多人，而且还是受过良好教育的人，都相信神秘现象？
除了思维的误区使人误入歧途，还有心理因素，即为了寻找心理安慰和心灵寄托。
这种需要，也许从人类诞生之日起就已存在了，而几万年来，虽然科学技术突飞猛进，人类的生物学
进化却微乎其微。
我们在生理上和原始人并无区别。
人们仍然盼望世上有奇迹，而科学不管多么的强有力，却受制于自然规律无法创造奇迹，因此人们也
就希望能有超自然的存在提供额外的保护和寄托。
在遇到自己感到奇怪的事情时，人们也希望有一种解释，而神秘力量就成了最后的解释。
于是从前的鬼神变成了今天的外星人，虽然披上了科学技术的外衣，而本质仍然一样。
当一个社会处于新旧交替的转型时期，在生活中会存在更多的不确定因素，就会有更多的人需要精神
寄托。
当前中国的这股伪科学潮流是随着改革开放、随着市场经济的引入而猖獗起来的，并非偶然。
虽然科学技术突飞猛进，人类的生物学进化却微乎其微。
严密的逻辑思维是困难的，但并非不可能。
每一个智力正常的人都能够掌握严密的逻辑思维，但是每一个人也都必须经过恰当的教育和严格的训
练才能掌握严密的逻辑思维。
严密的逻辑思维能力并不能保证你就能过上幸福的生活，但至少能减少你受骗上当的机会，避免盲目
的希望和愚昧的举动。
尽管科学不能创造奇迹，却是人类已知的最好的认识方法和创造手段。
唯有科学和理性，才能使我们正确了解世界、人生和自己。
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编辑推荐

《方舟子破解世界之谜》;学术打假斗士挑战世界之谜,送你一把破解歪理邪说的科学利剑。
金字塔是外星人建造并能使尸体永不腐烂吗？
"百慕大魔鬼三角"吞噬了多少飞机和轮船？
水晶头骨能揭示人类过去和未来的秘密吗？
"尼斯湖怪"是不是恐龙的后代？
麦田怪圈是外星人的作品吗？
飞碟是不是外星人的交通工具？
美军有没有捉住过外星人？
⋯⋯方舟子通过详细追溯、剖析种种神秘现象的来龙去脉，为您逐一解开这些世界之谜！
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