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内容概要

　　本书对公共政策领域的一些非常重要和基本的问题进行了探讨，由此得出了若干出人意料而颇具
争议性的结论。
例如，本书认为，在一切具体的政策问题上，都应该以效率作为惟一的取舍标准(所谓“一元即一元”
原则)，而把平等的目标留给一般性的所得税／转移支付体系去实现。
虽然通过所得税／转移支付体系进行再分配会造成相当的反激励效应，但是通过具体政策——譬如对
富人／穷人超比例消费的商品予以课税/补贴——来达到同样的再分配目标也会造成相同程度的反激励
效应。
此外，后一种措施还具有额外的扭曲效应，故较前者为劣。
尤值一提的是，上述“一元即一元”原则跟我着手研究这个问题时本来想证明的结论正好是相反的。
在本书里，我还为扩大公共支出，尤其是扩大科研与环保方面的公共支出的必要性提出了有力的论证
。
我认为，尽管公共支出存在一些低效率的因素，但是它对于社会福祉的贡献很有可能是大于私人支出
的。
对那些业已摆脱贫困的国家而言，私人消费的进一步增加并不能提高人们的快乐程度，这是因为富裕
国家的消费效应较小，会被负面的环境破坏效应所超过。
人们之所以仍然在为赚钱而疲于奔命，主要是由于竞争以及相关的相对收入效应之故。
事实上，不论是主观福利感受指数，还是客观的生活质量指标，都更多地取决于全球范围内的知识进
步，而非人均收入水平。
部分是基于科研和环保事业的长期性和全球性，可以合理地猜想，各国政府在这些方面的开支是远远
低于最优水平的(第一章对全书内容有更为详细的介绍)。

    作者简介：
　　黄有光，澳大利亚Monash大学教授及讲座教授。
于1980年被选为澳大利亚社会科学院院士。
于1980年成为被选入Who'sWho in Ecxonomics:A Biographical Dictionary of Major Economists 1700-1986的
十名澳大利亚学者与全球名华裔学者之一。
在经济学、哲学、生物学、心理学、数学等学术期刊发表近两百篇审稿论文。
兴趣与贡献包括：中国经济问题，福利经济学与公共政策，提创综合微观、宏观与全面均衡的综合分
析，与杨小凯合作提创以现代数理方法分析古典的公工、专业化与经济组织的新兴古典经济学。
在中国出版有《福利经济学》、《综观经济学》、《专业化与经济组织》、《效率、平等与经济政策
》、《经济与改革》、《经济与快乐》、《金钱能买快乐吗？
》、《经济与社》和文学作品《千古奇情记》等。
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章节摘录

书摘    本书的绝大多数论点都是实证性的(第三章至第五章也提出了许多规范性的命题)，但是，许多
具体的意见也包含有价值判断，即涉及到应当做什么的问题。
例如，支持政府在科研和环保方面扩大支出的论点显然是一种指示性的建议。
但是，如果我们接受下面这个约定(这正是本书及本人的多数其他著作所采纳的观点)，那么实证性分
析与规范性建议之间并没有不可逾越的鸿沟。
这个约定就是，当我们做出任何指示性／规范性陈述时，比如认为应该增加公共支出，我们的意思是
如果采取所建议的行动(比如在某种条件下扩大公共开支)就会增加社会福利，而后者是个人效用／福
利的一个增函数。
在一般情况下，这个约定已经够用了(特别是基于“一元即一元”的原则，详见第六章。
当需要指明社会福利函数的具体形式时，我的意见是采用个人效用的无权加总，这一点在第五章有详
尽阐述)。
基于这一约定，任何一个形式上为指示性的陈述(应该做X这样事)都等价于另一个更为实证性的陈
述(X会提高社会福利或者X会增加个人效用的总和)。
当然，是否应该提高按这种方法定义的社会福利仍然是一个规范性问题(我对这个问题的回答是肯定的
，相关论点见于第三章至第五章)。
关于个人效用的基数可量性与人际可比性，请阅读第二章。
在上述约定下，如果有人不同意我的指示性／规范性陈述，只可能有3种情况：他要么是不同意我的
实证性分析，要么是不同意我对社会福利所作的上述定义，要么二者兼而有之。
但是，由于这一约定，我已经避开了将实证性分析与规范性判断混为一谈的嫌疑。
任何指示性陈述都必须以某些规范性判断作为依据，这一基本事实是休漠指出的。
    诚然，由于衡量和比较个体的效用有很大困难(这一困难已经被“一元即一元”原则大大减轻)，许
多指示性陈述根据的不仅仅是上述的约定和某些实证性分析，还包括对一些事实的主观判断。
但是，正如我已经指出的那样(Ng，1972)，就与其研究领域密切相关的那些事实而言，经济学家比其
他人更有资格做出主观判断，尽管就价值判断本身而言并非如此。
因此，如果人们能弄清价值判断本身与对事实的主观判断之间的区别，那么经济学家在政策建议上能
够起到的作用就要大得多。
   在我看来，这些身后的“权利”可以用活人的偏好以及对未来行为的影响来解释。
例如，活着的人也许希望通过给一般人施以体面的葬礼并对烈士施以国葬来表达他们对一般人或是某
些杰出人物的尊敬，此外，隆重的国葬还可以鼓舞人们效仿英雄，共赴国难。
当然，人与石头的区别不止于此，例如，石头乃至动物都无法行使选举投票之类的权利。
但是，我意指的是免于受到不必要的伤害这一更为基本的权利(我认为这一权利所有有苦乐感的事物都
应享有)。
更进一步说，如果世界上有某种可以机械地“行使”一些权利(例如投票权)但不具有苦乐感受能力的
事物(或许是某种超级机器)，我对它并不会比对待石头客气半点。
    虽然我坚持拙著(Ng，1981a)对福利主义所做的基本辩护，我还是乐于对森做出以下3点让步。
第一，尽管我认为福利主义作为一个墓本价值判断是完全站得住脚的，但是这并不意味着那些攻击福
利主义的人一定在逻辑上或科学意义上有什么错误，因为这个问题牵涉到基本的价值信仰，而两个完
全理性、逻辑清晰的人却可能在根本立场上意见相左。
反过来说，这并不能证明诸如此类的问题不能付诸逻辑上的讨论或者讨论这些问题是徒劳的。
你可以合乎逻辑地论证某些规范性原则是从哪些公理(包括一些规范性公理)导出的，或者证明某些规
范性原则蕴含着哪些有利或不利的后果。
在这一过程中，你或许能够说服你的对手放弃其原来的价值判断——他们可能认为这些判断是其基本
的价值判断，但是经过深入的分析，他们发现并非如此(关于公理性价值理论的用处，请参见拙著Ng
，1981b的附录)。
    其次，我同意森如下这个看法，即经济学家们之所以普遍对福利主义持赞同态度，是“因为他们未
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对那些不但可能而且确实会发生冲突的情形做直接的考察”  (Sen，1981，p．532)。
如果经济学家们能认真地思考一下森提出的各种问题，即便不是多数，至少也有相当比例的经济学家
会放弃福利主义立场，，我这么说是有事实依据的，道德哲学家们对这些问题已纤进行厂K期的研究
，但是他们在如何看待效用主义乃至一般意义上的效果主义的问题上依然各执一词，形同水火(可参
见Smart与Williams，1973)。
总之，“黄有光本人对这个问题的看法毕竟不代表在这个问题上有什么真正的共识”(Sen，1981，p
．532)，但是，我要努力说服经济学家们坚持福利主义立场，并且要以更深入的分析来使可能出现的
变节分子幡然改悔。
    那些持“单纯表征”一说的经济学家认为，VNM效用只是用来描述个体在存在风险的情形下的选择
行为，而与同一个体的主观基数效用无关。
如果个体在进行这类选择时并不需要考虑其主观效用，那么此说可以成立(不过，他们到底依据什么东
西来理性地做出这种选择就十分令人费解了)。
在某种意义上这些持“单纯表征”论的经济学家是对的。
首先，VNM假说所采用的一系列著名的公理并没有保证个人在进行涉及风险的选择时必须考虑其主观
效用并且尽可能地最大化其预期效用。
然而，这一点应该是理性选择的一个直观的要求，如果你要求严格的推理形式，那么可以认为上述公
理A就保证了这一点。
因此，哈森伊的结论是一个完整的效用主义结论。
其次，诚如罗姆(Roemer，1996，p．142)所言，即便我们知道了所有人的VNM偏好或效用，也无法对
之进行有意义的人际比较(而这是任何一个社会福利函数所必需的，效用主义的社会福利函数也不例
外)。
但是，公理A以及艾齐沃思(Edge-worth，1881)和笔者(Ng，1975a，1996a)提出的方法已经使效用的人际
比较成为可能。
拙著(Ng，1975a)指出，取得人际可比的个人基数效用指数的一个天然的方法是，对所有个人的相当于
最大(非严格的)无差异量的效用差额用一个相同的数(例如1)来表示，理由是效用的敏感度是有限的(见
上文5．1节)。
在拙著(Ng，1996a)中，我利用这种方法实际取得了人际可比的效用指数，克服了对快乐程度的心理学
调查所存在的人际不可比问题。
此外，还有其他一些获取人际可比的效用指数的方法(Ng，1975a的第9节介绍了其中一些)。
因此，即使你不承认哈森伊(Harsanyi，1953)对效用主义做出了充分证明，你也必须承认哈森
伊(Harsanyi，1953)与黄有光(Ng，1975a，1984a，1996a)合在一起做到了这一点。
    森认为哈森伊的第二个(加权的)效用主义结论(Harsanyi，1955)的价值也不大，他说这一结论主要是
一个“表征定理”，并不是效用主义。
森有两点批评意见，其一与个人效用指数的选择有关，我在上文已经对此做了驳答。
其二是说，这一结论仅限于单组合框架内，即给定一组个人偏好的情形。
我对此有两点反驳，首先，既然这一效用主义结论在每个单组合内都适用，那么它只是一个单组合框
架内的结论这一点就无关紧要。
其次，哈森伊的结论也很容易推广至多组合框架的情形，这一事实已经包含在罗伯茨(Roberts，1980)
的结论中，他证明在两种框架内都有相应的结论，而摩金(Mongin，1994)更是直接证明了这一事实。
    费尔德斯坦(Feldstein，1997，p．209)指出，公共支出的边际成本之所以被公认是较高的，一个原因
是“提高税率所引起的无谓损失并不是一个小三角形，而是一个大得多的梯形，这是因为在增税之前
已经存在税收扭曲”。
这一见解在正统的理论框架内自然无可厚非，其假设是税收仅仅是为公共支出进行融资而别无其他有
价值的功能。
在这一理论框架内，上述见解从量上来说的确相当重要，因为许多国家的税收总额已占到GDP的30％
以上。
不过，下面这种考虑也许对此有一定的反拨作用。
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大多数(如果不是全部的话)商品和服务的生产或消费都对环境有着直接或间接(通过中间产品)的破坏
作用，对这些生产和消费活动的课税是远远不够的。
因此，普通的所得税和消费税尽管是为了取得政府收入的目的而设计的，它们在大体上也能对生产和
消费的环境破坏效应起到矫正的作用。
虽然从理论角度讲，现有的税率结构远非理想，但是如果考虑到可行性和行政成本的问题，这个毛病
则不算太大，当然，这并不是否认原则上对环境危害大的经济活动还是应该课以较重的税收(通过生产
税、消费税、所得税和庇古税等不同税收形式筹集公共资金的边际成本是不一样的，Ballard与Medema
，1993对此作了估算)。
如果没有更可靠的估计，我认为，考虑到环境问题的严重性(请注意最近关于全球气温上升导致南极冰
山融化的报道)和环境破坏的长期性后果，把矫正性的平均税率定在30％左右也许不算过分。
我想，如果考虑到这一点，即使增税的扭曲损失不是负的，所渭的“梯形”效应也不会有想像中的那
么大！
    8．4  钻石性物品和无负担税收    众所周知，对那些有外部成本比如造成污染的活动课征矫正性税收
的超额负担为负，这一点上节已经提到，不过很少有人把这个问题与公共支出的最优规模联系起来讨
论。
即便是在经济学圈子里，下面这个事实也是鲜为人知的，即有一类物品，对它课税非但没有超额负担
，而且不会造成任何负担，如果忽略掉行政成本，则对这类物品课税的负的超额负担比例为100％。
    给定一种商品的质量，它对某个消费者的效用(即有用程度)取决于消费数量。
这一点对大多数具有消费功用(比如营养、热量)的商品都成立。
但是，对很多商品来说，人们所看重的不是其数量，而是其价值(即价格与数量之积)。
一个典型的例子就是钻石，尽管钻石熠熠生辉，光彩夺目，但是它对消费者的效用却主要在于其价值
。
人造金刚石与头等钻石在外观上毫无二致，但是二者的价格却有天壤之别。
有人把人造金刚石与头等钻石搀混在一起，拿给宝石专家鉴定，得到的答复是全部都是赝品。
所以，人们愿意出高价购买钻石的原因并不在于其固有的消费效川，而在于其价值。
为方便计，我把纯粹由于其价值而为人所看重的商品称为“纯钻石性物品”。
    商品仅因为其价值而为人所追求，原因是多种多样的。
首先，它们可以用为炫示性消费品，以显示拥有者的富有。
其次，它们可以作为贵重礼物馈赠他人。
再次，它们还可以是便于携带和保存的价值储藏手段。
人们逃难时不能带走其店铺和工厂，却可以随身携带金银细软。
有人或许认为还应该加上投机的因素，不过时至今日，投机活动多以纸面(或者更准确地说是电子)交
易进行。
    当人们以钻戒或其他贵重礼品送人时，受授双方所看重的实际上是钻戒的价码，而非一颗钻石的大
小。
对用为炫示性消费品和价值储藏手段的商品皆应作如是观。
如果金价上涨1倍，那么使用一半数量的金子正好可以达到同样的目的。
事实上，金子的价值密度越大，携带较大价值的金子也就越方便。
小额交易可以借助不那么值钱的珠宝和贵金属例如白银来进行，以避免对金子做过细的分割。
因此，如果不考虑过渡性和分配上的问题，对钻石性物品课以重税导致其价格上涨，并不会使消费者
遭受效用上的损失。
因此，从效率上讲，对纯钻石性物品应课以无限高的税率，这一点已由拙著(Ng，1987a)予以证明(关
于不纯粹钻石性物品与向上倾斜的补偿需求曲线，可以参见    不过，纯钻石性物品并不多见，即便是
钻石也有一些实际用途。
尽管如此，很多商品在不同程度上具有钻石效应的成分，因此，从效率的角度考虑，应该对这些商品
施以较高的税率，时下正流行的主张采用广税基和均一税率的观点似乎没有对这个因素给予应有的重
视。
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    需要强调的是，我之所以主张对有显著钻石效应的商品课以高税，完全是出于效率而非平等上的考
虑。
事实上，我已在第六章阐明，利用一般性的所得税／转移支付体系来实现平等目标比通过具体措施来
做到这一点更有效率。
   ⋯⋯
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