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内容概要

对当代中国人精神生活的历史认知，必须在现代的自我理解过程中展开。
在世俗化的人本世界，“上帝”既死之后，占据上帝之位的却是基于主体之人的“价值”，价值的僭
政构成了虚无主义困扰的本质。
而1990年代以后，价值的生产在中国终于被纳入了体制。
在这种情况下，当代中国人精神生活的重建与中国的重建不可避免地关联在一起，而中国思想与中国
政治的成熟无疑是中国重建的最为重要的两个方面，天下思想在这个重建过程中必将自身展现为一个
深邃广袤的远景思想空间。
本书对现时代的精神生活作了深入的研究。
全书共分三大部分，内容包括：现代精神生活的内在困境；当代中国人精神生活的自我理解；天下思
想与现代性的中国之路——中国问题&#8226;中国道路与中国思想论纲。
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另有多篇论文发表于海内外学术刊物。
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章节摘录

　　现代精神生活的内在困境　　一、精神生活的世俗化　　1.从宗教共同体到世俗化社会　　人类
的精神生活在其历史过程中有一个巨大的断裂，这个断裂就是从传统到现代的社会变迁（即所谓现代
化与现代性），它构成了当代人精神生活的根本背景。
按照安东尼?吉登斯的说法：“现代性以前所未有的方式，把我们抛离了所有类型的社会秩序的轨道，
从而形成了其生活形态。
在外延和内涵两方面，现代性卷入的变革比以往时代的绝大多数变迁特性都更加意义深远。
”　　现代性或现代化最重要的标志之一就是所谓世俗化。
世俗化意味着一连串相互关联的现象，这些现象与宗教在社会生活中的减弱有关，按照布莱恩?威尔逊
之见，这些现象主要有：“政治权力对宗教机构的财产和设施的剥夺；先前各种宗教活动和宗教功能
的控制权从教会转移到了世俗权力手中；人们花费在超验事物上的时间、精力和资源的比例下降；宗
教机构开始衰微；在行为方面，宗教信条开始被新的行为标准取代，后者满足了严格的技术标准的要
求。
特定的宗教意识（它包括的范围很广，从对魔力、仪式、咒语或祷告依赖到对广义上来说由精神所激
起的伦理事物的依赖）逐渐被经验的、理性的、工具主义的视角所取代；对自然和社会所作的神秘的
、诗学的、艺术的解释被抛弃了，取而代之的是实事求是的描述，并且价值的和情感的因素也被严格
地从认知和实证主义的思维中区分了出来。
”不难看出，世俗化意味着宗教的维度（包括宗教制度、宗教行为与宗教意识）在社会生活中的衰退
。
当然，这一衰退并不意味着宗教的解体，而是指其从公共的、社会的生活领域中的撤退，这一撤退在
社会生活中表现为神圣因素与世俗因素的分离，后者正是马克斯?韦伯所谓的世界之解魅（Die
Entzau.berung der Welt）过程。
　　可以从两个方面理解“世界的解魅”：一方面是宗教的、形而上学的神圣因素从公共生活中退出
，进入到个体的内在领域，以价值观的方式自我延续；另一方面，基于社会视角的组织形式对以宗教
为基础的公共生活形式的替代。
　　就前者而论，世俗化的结果是传统的统一建制宗教丧失了社会法权，宗教成为个体性的宗教，退
守到私人领域，以价值观的方式存在，其功能也蜕变为形塑个体不同生存风格的内在性元素。
由于不同个体基于特定视角而形成不同价值观，因而，对于幸福、正义、善等等，不再有普适性的客
观尺度。
与此相应，世界、人生的意义等终极关怀问题，不再被纳入到社会秩序中加以处理，亦不再作为社会
构建自身的基础，而是变成个人的自我选择与决断问题，从而退守到私人领域。
在现代状况下，“人们也许会看到托马斯?佩因的‘我的思想就是我的教堂’或者托马斯?杰弗逊的‘
我自己就是教派’将成为宗教组织的典型陈述。
”这样，由宗教或形而上学世界观提供的普遍性的客观的道德问题内在地被替换为私人性的趣味、偏
好或风格问题。
正如查尔斯?泰勒所概括的那样，世俗化描述了一种无法否认的过程：对上帝的信仰以及宗教活动的衰
减，宗教曾经是整个西方社会公共的和私人的生活中心，现在成为亚文化的、某些人沉溺其中的私人
嗜好的形式之一。
　　就后一方面而言，特洛尔奇指出，世俗化“意味着一种新的、摆脱教会和宗教尺度的现代社会学
观点的开始。
它不仅主宰着所有群体的本能的自我感觉，而且深深地透人一切现代制度的法律和实质的架构之中。
”尽管在世俗化过程中宗教并未消失，但毫无疑问它在整个社会生活中失去了核心性，与它们在传统
社会中的地位相比，它们逐渐变成了边缘的、甚至消闲的活动。
“在社会结构转型的语境中，宗教复兴主义越来越不重要了；社会的制度和结构、人与人之间的关系
正越来越脱离宗教的情感。
”在现代，世俗化的“社会”及其制度的视角替代了宗教在传统社会中所承担的爱契的共同体的视角

Page 5



第一图书网, tushu007.com
<<现时代的精神生活>>

。
　　共同体意味着那种牢固地立足于地方的、面对面性质的团体，构成其主体的是个人与个人之间的
关系，而维系这一关系的因素往往是信任、忠诚、对长者的尊敬以及建立在生物基础上的清晰的权威
模式。
在那里，人比其扮演的角色更为重要，善意比表演更为重要。
个人的责任是由一种道德观念来约束的，而道德观念最终来源于超自然的因素，或与超自然的目标有
关，而宗教作为超自然事物的呼唤，因而内在地根植于共同体的生活秩序中。
这使得在共同体中道德与风俗等等具有极为重要的意义。
但是世俗化的社会却意味着共同体与风俗的崩溃。
在现代，“以民主社会的形式来实现自我修正的社会制度的概念”得到了发展，文化和性格本身越来
越被认为是可以无限修正的。
“大量的共同体与个人被拖入了一个复杂的相互依赖的关系网中，他们的行为角色得到了合理的连接
，这样一个过程就是社会化过程。
”“世俗化过程是和社会化过程同时产生的”。
社会的视角立足于以下因素之上：非个人的角色关系、技术之间的协调、形式化和契约性的个人行为
模式，个人的美德与其所扮演的角色的义务完全不相关，美德因而无足轻重；责任和角色的扮演最终
由一种理性的结构来决定，其中技能与能力得到了强调。
“社会发展的进程已经使社会、而不是共同体成为了个人生活的重心，这削弱了宗教先前作为社会秩
序维护者的角色，也削弱了它作为社会知识来源的地位。
”“生产和消费的过程、行动的协调、统治机构、知识的传播及其内容，这些以前完全由宗教来控制
的东西，在现代社会中都是按照实践的、经验的、理性的规范组织起来的。
社会化组织依靠的是知识性的资源；我们可以拿它和共同体秩序作比较，后者依靠的是对情感性资源
的动员和利用。
”如果注意到社会学与现代性同时出现的事实，就不能忽略社会的现象在现代精神生活结构中的位置
。
　　2.人本与主体性：精神生活的现代确证方式　　社会无论如何都是人的群体，无论从以上哪一个
方面来看，我们都可以看到世俗化过程本质上是“神本”向“人本”的转换过程。
一方面，宗教之诸神进人由人而设定的价值观系列，并显现在由作为主体的人来推动的过程之中；另
一方面，由人的角色所构造的社会替代了天下或世界，从而将人的自我确证从未解魅的“自一然”（
具有神性的自发秩序的场域）转向分化了的社会及其历史的区域，在这一区域中，人是主体，而自然
则变成了物理性的物质领域，作为客体而存在。
对于这一“人本”（Humanitat）现象，特洛尔奇的说法是：“具有共同人性的自然人性取代了参与上
帝的共同体的团契使命感的宗教动机，对普遍的善的感召式呼吁取代了虔敬与背逆、善与恶、被拣选
与受诅咒者的区分。
人本观念成为一个自然性观念，它是具有人所共有的善之真理和本能的个体与生俱有的；换言之，人
本成为人之自然系统的所有力量和冲动的自然秉性的另一表达式，成为人从这种自然系统来营造其现
实社会的自足基设。
”正是在人成为世界之本的基设中，我们发现了现代的主体性观念，这一观念对现代精神生活影响深
远。
　　不难看到两种不同的精神生活范式的对比：在前现代，人与世界的统一是通过神得以实现的，与
上帝的融合即是人与世界的融合的方式，因而也被作为人生在世的目标；但是现代性却以主体性原则
替代了这种和谐的目标，并把主体性贯彻到生活的不同领域，可以说，主体性原则确立了现代文化形
态。
黑格尔指出，“说到底，现代世界的原则就是主体性的自由，也就是说，精神总体性中关键的方方面
面都应得到充分的发挥。
”哈贝马斯进而指出，黑格尔所说的主体性原则在现代不仅仅是一种理念，而且还是一种文化、社会
与政治的现实，它主要表现在以下几个方面：（1）个人（个体）主义——在现代世界，所有独特不
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群的个体都自命不凡；（2）批判的权利——现代世界的原则要求，每个人都应认可的东西，应表明
它自身是合理的；（3）行为自由——在现代我们才愿意对自己的所作所为负责；（4）唯心主义哲学
——哲学把握自我意识的理念乃是现代的事业。
对这个被称为现代的历史文化阶段而言，主体性的要求成为精神生活的首要原则。
　　现代的主体性原则显然是一个极为具有“人本”意味的概念，人不是被作为人本身而被构想，而
是被作为新的世界图像的本原与根据。
但这样一来，在人本的主体性概念中，仍然可以看到某种蜕变了的宗教世界观的踪迹。
它揭示了这样一个现象，神的宗教变成了人的宗教；同时，对神的宗教信仰变成了一种反思：“在孤
独的主体性中，神的世界成了由我们所设定的东西。
”上帝既然依附于人的设定，那么，真实的状况就不再是古典时代中的上帝创造人，而是人成了上帝
的创造者。
在古典世界观中，真正具有创造能力的是上帝，上帝是创造者而不是被创造者，但人则是被创造者。
这就是说，在前现代，创造性并没有成为人确证自身存在的方式，相反，人必须通过对于世界本有的
自然秩序与结构而建立自己的生活，一种内含自我平衡和自我维持机制的生活方式被作为追求的目标
，对于这种生活方式而言，世界的存在表现为一种稳定、和谐的结构，这一结构不是控制和改造的对
象，而是敬畏之心进行苦思冥想的对象，或者是进行坚持不懈的刻苦钻研的对象。
但是，现代世界日益深化的对于世界观的解魅，使得世界再也没有什么神秘性、敬畏性而言，不仅如
此，世界现在作为物质材料（matter）而存在，这意味着世界需要人的治理、加工与控制才成为世界
，对于被加工的世界而言，它具有现成的、稳定的因此也是可以被把握的规律和本质。
如果说，在古代世界中，被改造和控制的对象是人自己，那么，现代世界观则强调通过改造外部世界
来释放主体的能量，现代人正是通过创造一个新世界来创造自身的。
古典世界观强调的对于人自身的控制里隐含着的乃是自我更新的而不是创造的价值，而且，在这种自
我更新的价值中，隐含着荒野文化所支撑的自然主义信念，自我更新的意义就在于与外部世界的协调
，它是为世界的原有的平衡与和谐的维持所要求的。
　　这样，在人本的思想筹划中人从来就不是作为人而被筹划，而是作为自己拯救自己、自我设定自
己、自己观赏自己的神（上帝）的角色而被筹划。
现代意识其实是把古典世界观中上帝承担的角色移植到人的存在中去，于是创造者不再是上帝，而成
了人自身，创造在以前是圣经的上帝的事情，而现在则成了人类行为的特性。
这就是现代精神生活中的主体性概念与原则。
一方面，上帝的存在反而要通过人的存在才能做出可以被接受的说明，至少如罗伯特?N.贝拉所说，所
有的宗教教义所规定的责任和义务都必须经受得住来自个人的重新解释；另一方面，现代意识所塑造
的自我正是古典世界观中形而上学的终极实在（或宗教上帝）的一个颠倒了的表达。
因而，在现代的主体性的结构中，内蕴着一种关于人的新神话。
正如海德格尔在《尼采》中所说：我们所说的现代“是由下面这样一个事实来规定的：人成为存在者
的尺度和中心。
人是一切存在者的基础，以现代说法，就是一切对象化和可表象的基础，即subiectum〔一般主体〕”
，随着这一subjectivation（主体化或主观化）的运动，“事物越来越集中主体上，并且是以许多方式体
现的。
曾经有某个外部现实所设置的事物——比如说，传统法律或自然——现在则要参考我们的选择。
一些我们曾经应听从权威指示的事务，现在不得不由我们自己想办法来解决。
”这种向着个人自己内在方面的集中，被作为创造性原则加以提倡。
主体性原则及其创造的意志，将人提升到世界与存在的尺度的层次，不仅世界是主体的造物，而且，
人自身也成为他自己的设计。
对于这种主体而言，人是在对于世界的出离中来解放自身，并获得自身的价值的。
世界不是被视为人的家园，而是被视为一种阻碍着个人释放自身潜能的力量——一种非我。
而自由也因此被视为从非我中的解脱。
这是问题的一方面。
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另一方面，个人的自由被视为个人自己的事情，一个人必须自我负责，自由主体被理解为自我决定、
自我主宰的自律主体。
这就是说，现代性意识假设了自我与非我（他人和世界）之间有着明确的界限，正是这种界限，构成
了自己建立自己（自我定义或自我规定）的主体观念。
与此相关的是，人从一开始就被构想为成熟的具有理性判断能力的人，而不是在与世界秩序的协调的
活动中逐步走向成熟的，人可以在自己的纯粹内在性中找到完善自己的全部资源，这样一种完满自足
的成熟主体，其实也是古典世界观中形而上学自我完满的上帝形象在人自身的一种移植。
这样，在世俗化过程中，可以发现一种关于人的新神话，即主体性的神话。
　　对此，美国学者维塞尔（Leonard P.Wessel）有过恰当的概括：“人把实在以及对实在的思考当作
思想的本源。
思想的结构并不是实在（应该）如何存在的标准。
实在，即真实的存在是人的认识活动的开始与结束，所以，中世纪的人习惯上认为，人的思想活动就
是让自我与非主观（extrasubjective）存在保持一致。
思想若要保持自身的一致就必须与实在、也就是先在的存在保持一致。
在中世纪人们的思想中，自由并非摆脱外力（非主观力量）决定的自由。
自由也不是将自我从非我中‘解救’出来，而是和谐地融入客观事物整体之中。
‘现代的’自律说认为人是善恶的本源。
这个观点对中世纪的人来说可能是万恶不赦的东西，而且已经不是在提倡自由而是在张扬无法无天了
。
”从这个角度看，现代性意识所塑造的完满自足的主体不是在融身于世界中成为自身的，而恰恰是从
世界中的抽身回退，主体回归自身的道路被构想为从自身返回到自身的过程，不独如此，更进一步的
是，被主体视为他者的事物成为事物自身的过程，又恰恰依靠这种现代自我的施设。
这样，就出现了世界作为“一个单纯宇宙‘观念’（康德），一个唯一‘全景’（胡塞尔），一个世
界‘筹划’（海德格尔）”的观念，而“世界是它自身，是绝对独立的它自身，一个完全的实在”的
面向，“世界本身绝不可能被筹划”的面向，在现代的主体性意识中退隐了。
　　⋯⋯
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