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内容概要

本书汇集了新锐当代艺术、中外艺术的一些前位观点与评述。
内容详实、图文并茂，是各类艺术爱好者不可多得的一部优秀读物。
    “极多主义”是20世纪80年代中国“理性绘画”之后的又一个“形而上”绘画（艺术）现象。
之所以说它们都属“形而上”，是因为它们都主张超越现实，强调理性，反对自我表现；注重观念陈
述，反对简单的煽情式的意义表述与象征。
它们都是精英式的艺术。
但是，“理性绘画”旨在启蒙大众，故注重绘画精神，诸如“崇高”、“超越”、“向上”等。
而“极多主义”则对外部采取疏离的、退避的，乃至“自我放逐”的态度。
它是“象牙之塔”的艺术。
你可以说它是对前卫的腐化堕落和大众的庸俗麻木的无声的批判，也可以说是对它们的一种彻底的漠
视。
我们无论怎样去界定它的“社会意义”都可以。
但是，“极多主义”压根就没打算参与到那种“批判意义”的话语系统之中去，它的话语是不讲“意
义”的另类。
他们注重的是自己的方法论和语言，是如何超越“意义”。
有了方法论和语言，就有了人的精神和意义。
意义在“言外”。
正是从这一角度出发，“极多主义”与传统的“形而上”的由下而上的对永恒精神的意义追索是不一
样的，尽管它也讲超越。
所以说它是一种另类的“形而上”，是一种在中国背景中的类似解构主义的艺术。
 “抽象”：一个不合时宜的概念：    “抽象”与“写实”（或具象）这对对立的概念在观念主义之后
的当代西方，已不能作为自足的概念去概括或界定某种艺术类型，甚至某些风格了。
特别是摄影和多媒体艺术形式出现以后，一些“具象”的形象往往可以被“抽象”地处理。
因此，当代符号学批评已绝口不提“抽象”、“具象”，而将一切组成艺术作品的元素都称为记号或
符号（sign）。
比如，一个人像或一条线，在“意义”面前是平等的，关键在于你怎样组合它们。
因此，如果我们再用“抽象”这个词去概括中国当代艺术现象，也得首先想到是否已不合时宜。
     其实，在中国当代艺术背景中，西方现代意义的“抽象画”实际上并不存在。
在中国，像马列维奇、康定斯基、蒙德里安、纽曼等人的绘画那样，将外部世界的结构与精神“抽象
化”为极端二维平面的几何形式的“抽象画”，在中国几乎没有。
原因是中国艺术的发展不论是古代还是当代，都不存在这种“抽象性再现”的观念和意识。
以格林伯格为代表的西方抽象画理论，将他们一个多世纪的抽象画的实践进行了总结，认为二维形式
对“现实”的再现，要远比三维的更真实、更高级，三维的只是幻象。
这一观念还是从伯拉图那里来的。
按照伯拉图的理论，我们看到的现实只是“理念”的影子，那么三维的艺术作品就是影子的影子。
  从这一意义上讲，二维形式的（抽象画）是对三维形式的（具象画）的超越和革新，它是对整个世
界的概括，如马列维奇的红方块、黑方块和蒙德里安的格子。
抽象的形式里“凝固”着整个乌托邦世界。
同时，也只有二维形式才能超越视觉幻象，从而能直接再现理念。
     但是，在中国我们没有这种“抽象”的实践，自古就没有，概念是通过视觉形象来隐喻的。
概念和视觉形象从来就不是对立的。
所以，“似与不似”与意境“诗学”，是传统艺术的一种主导美学原则。
这种美学在中国当代艺术中仍有影响，不仅仅在所谓的“新”艺术中，在“前卫”或“实验”艺术中
，甚至在当年的“文革”艺术中也同样存在。
我们可以从毛泽东的诗词和政治语录中发现这一美学的传统。
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在当代，虽然有一些画家用色块线条的构图去标榜“抽象”。
但实际上他们的二维形式的画只是装饰画。
一种所谓的二维形式的构成和形式美，这形式背后没有任何“抽”取出来的哲学或精神意义。
中国艺术家很难理解马列维奇等人的“冷”抽象，但对与德国表现主义式的“热抽象”倒是很好理解
。
但是，我们很容易又跨向“新媒体”的领域，尽管我们对那些旧的问题从来都没有搞清楚。
所以，我在这里提出“极多主义”的讨论，也是对中国的“抽象”艺术的老问题重新进行思考。
     中国“形而上”：从“理性绘画”到“极多主义”     在中国，真正地诉诸某种观念和精神的，并且
有一定程度的“抽象”形式因素的绘画、装置和影像艺术也存在，但是它们与西方的“抽象”性不同
。
     在20世纪80年代，中国曾出现一批这样的绘画。
我曾写过一篇“理性绘画”的文章，去分析概括这一现象。
  当时，丁方、王广义、舒群等运用“超现实主义”和“象征主义”的手法，去喻寓某种宗教情境，
比如用“纯净的北方大地”（王广义[插图1]）去对应崇高，用“黄土高原”（丁方[插图2]）去隐喻
民族的向上精神。
“超现实主义”的形式与80年代艺术家和知识界的超现实的观念和理想的诉求是一致的。
他们那介于现实与“形而上”之间的尴尬的“超现实”形式，既反映了他们的理想性的不完善、不充
分，也显示了他们在“实用”与“理想”之间的矛盾。
但是，他们的画毕竟是“文革”后首次具有超越旧的“现实”主义的带有一定抽象因素的绘画，特别
是相对于当时及此前的那些带有所谓“抽象”美的形式主义艺术而言。
     另一些画家用相对更为“抽象”的形式，去解说远古东方的哲学。
比如上海市的一批画家李山、余友涵、陈箴、张建军等。
[插图3、4、5、6] 他们的绘画都有一个共同点，即把西方的几何抽象形式（“冷抽象”）和抽象表现
主义形式（所谓的“热抽象”）进行综合折衷，形成一种温和的东方式的抽象形式。
任戬的“元化”[插图7]则是一件雄心勃勃勃勃的“形而上”绘画，它整合了传统文化符号（如佛教、
道教的）和超现实主义的形式，去“再现”宇宙的起源和人类的进化史；而舒群则用网状秩序和宗教
的符号，去象征他主张的世界理性结构。
    这种“宏伟”题材在今日看来似乎太“乌托邦”和不现实，但不等于它的方法探索无意义。
值得注意的是，本文所讨论的“中国极多”或“中国极限”现象的一些特点，如重复、系列和数量等
，都已经在这些“理性绘画”中出现。
但这些20世纪80年代的中国“形而上”绘画，没有得到充分的发展。
80年代中后期，当它刚刚具有初步的体系之时则走向式微，先是由于商业的冲击，后有政治理想的破
灭，导致了这种“形而上”绘画的消退。
     但是，在20世纪90年代初，另一类型的“形而上”绘画出现，尽管他们是默默的、不为媒体所关注
的。
一些艺术家用不同于80年代“形而上”绘画的形式，而用更为“抽象”的甚而类似西方“形式主义”
或“极少主义”的外观，创作了一批我称之为带有“中国极多”的特点的绘画、装置和影像作品。
这一“极多主义”不是一个思潮运动或风格形式，因为其中没有联系紧密的艺术家群，也没有群体宣
言，甚至我们也无法将所有在本文讨论的艺术家，都冠之为“极多主义”艺术家。
但“极多主义”显然是一个非常明显的思潮和方法论，被许多当代艺术家所运用。
它不但与艺术家的当代批评视角有关，对某种语言形式的爱好有关，与过去的政治话语习惯有关，也
可能与潜移默化的中国人或者亚洲人的传统思维方法和艺术态度有关。
因为，我们可以在香港、台湾、韩国和日本都能找到这种类似现象。
这里显然是有某种共通性，有中国艺术家的某种方法方面的思考，无论是有意识的，还是无意识的。
比如，有些艺术家像朱小禾、丁乙、李华生、申凡等几年甚至十几年，非常一贯地、清楚地保持一些
我所称之为“极多主义”的创作方法。
但当代不少艺术家可能会时常偶然地用量、系列、过程等“极多”的方法去创作。
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比如，丘志杰的写一千遍的《兰亭序》[插图9]，林天苗包扎成百上千的炊具[插图10]，显然是“极多
”。
我无意去勾画某种“流派”，而只想通过对这些艺术家及其作品的分析和讨论，找到某种在方法论方
面的共同性和价值，并试图把它放到艺术背景中去看它的批评意义。
     有相当长一段时间，我在思考中国当代艺术中的“极多”现象，我也极力想找到它与西方艺术中的
类似现象的本质不同之处。
     我之所以称其为“中国极多主义”是因为在外形式方面，不少中国艺术家运用了西方“极少主义”
的形式外观，包括排比的系列、整齐的重复等等，而且很多人都喜欢用它。
开始我很奇怪，因为西方“极少主义”对后现代主义艺术的启发作用非常重要，在西方越来越多的批
评家开始认识到“极少主义”的重要性；但是，当中国的艺术家在20世纪90年代再用类似的形式时，
它的意义在哪呢？
仅仅是模仿吗？
经比较和研究，我逐渐发现这些中国的“极少主义”在创作过程和观念诉求方面，与西方六、七十年
代的“极少主义”有着本质的不同，尽管“中国极多”也像西方“极少主义”那样，对表现“乌托邦
”完全没兴趣。
西方“极少主义”的动力就是反对西方的早期抽象艺术把抽象形式作为一个图式去表现某种乌托邦的
理念，按BOIS的话说是“物质的乌托邦”，或者按Judd的话说是一种再现世界的幻象。
  中国的“极多”也是在“意义泛滥”的背景下出现的，但是中国的“极多”同时也反对“极少主义
”对画面的精神表现意义的极端排斥。
因为，多数“极少主义”艺术家将画面的色彩形式，完全看成物质本身，如Stella所说“你看到的是什
么就是什么。
”（“What you see is what you see.”）  “中国极多”不排斥精神性，相反更为强调艺术家个人在创作
过程中的精神性，但其精神性是一种画面之外的自我冥想，不是作品的内容。
作品的物质存在形式可能是这一精神过程的纪录，比如顾德新的《捏肉》、李华生的《日记》等，但
不是这一精神的再现形式和表现形式，相反是“无意义”的形式。
换句话说，我们无法直接从这些“中国极多”作品的外形式上，去解读某种无论是再现的、象征的，
还是喻寓的“精神意义”。
其次，对于“中国极多”而言，形式作为微不足道的日常纪录，并不追求某种有主次对比的“整体结
构”，因为它们都是由多个片断和支离所重复构成的。
这重复伸向无限，而非视觉上的“整体”。
追求的是精神体验的延伸和可发展的“不可能完整”性，而非外形式的“完整”性。
“极多”认识到，无限性是以完整为代价的。
因此，它的形式感与“极少主义”恰恰相反，是反整体的、反“展台”效果的。
而“极少主义”则是要“展台”或“剧场”（theatricality）效果的。
同时也具有非常强烈的“构成”和“整体”的空间形式感。
  “极少主义”用完整的物理“空间”去表现物质感，去“意义”。
“极多主义”则用尽量无限长的“时间”去体验“意义”，同时通过看似“无意义”的行为、劳动，
去“记录”时间本身。
     “极多主义”的形式观念与“极少主义”不同的另一特点是，“极多”的“形式感”不是为娱悦观
众的，而是为自己的生活或者艺术“逻辑”负责。
很多艺术家的作品极端重复，且很枯燥，像“流水账”。
从这一意义上讲，它又是对自己的作品形式的消磨、解构。
因此“中国极多主义”既不把作品本身极端地看作自我精神的投射物，或宇宙精神的物质化形式，像
西方的早期抽象绘画和中国20世纪80年代的“理性绘画”那样，也不将艺术作品视为纯粹的物质客体
。
它是一种自然的、每日重复的、片断性的“流水账”。
这是一种“无我”状态，但我又无处不在。
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所以，“你中有我，我中有你”，是艺术家与作品“流水账”的真正关系。
     那么，“极多”在中国当代艺术背景中具有什么样的现实批评意义呢？
它只是一种毫不关心周围发生什么的个人私密化的东西吗。
任何一种艺术语言和观念，如果不能使别人与他共享某种方法和针对性，那就纯粹是个人的日常私密
话语，将毫无文化意义。
从这点出发去看待“极多”，我们会发现，具有很强的“形式”感的“极多”艺术对形式其实是漠视
的。
如本文提到的一些艺术家。
对形式的态度并非“极多主义”的主要的目的。
他们既不会去质疑某一形式的功能，也不会去追求对形式的革命更新。
很多人质疑的是作品的独立和武断的“意义”。
是对中国当代文化与艺术批评中的过度地主观性地陈述社会意义，文化意义的厌倦。
其实，这种“极多”是一种以极多消解极多。
是对暴力煽情语言的消解式的质疑。
这种情绪与方法在徐冰的天书中已经表现得淋漓尽致。
但它并没有在80年代形成气候。
     我们20世纪80年代的人，大多数相信作品中的精神和意义是艺术家所赋予的，无论是理性主义的“
崇高精神”，还是表现主义的“灵魂冲动”。
而且艺术家也相信，他们能给予艺术作品充分的意义，而且它也理所当然地应当被观众（启蒙大众）
所认同与接受。
90年代初兴起的政治波普及王朔的痞子文学，以调侃口吻一定程度地消除了以往政治时代的乌托邦理
念和前卫艺术的“反乌托邦的乌托邦”的精英意识形态。
但是，这些“消解本质意义”或者“无意义”的诉求与表现，更多地体现在他们的人生态度方面，而
非他们对待作品的“表现意义”的方法论和语言方面的理解。
换句话说，他们仍然相信他们真的能给予，并已经给予了作品“无意义”的内容。
在这一点上，他们与80年代的理想主义艺术家之间并没有多大差别。
差别仅在于前者表现“理想”，后者想表现“无理想”。
确实，如本文讨论的一些艺术家所说，中国当代艺术对意义的解读过于膨胀、泛滥，而形成这一局面
的一个原因，是过于迷信作品的独立性，而切断了决定作品“意义”的多重因素，并无视艺术家及其
作品作为产品在商业市场上的流通现实，而只将“意义”武断地局限在画布上。
由于，这种“意义膨胀”的解读话语至今仍充斥艺术界，从而掩饰了那真正的危机——中国当代艺术
中方法论的缺失与模仿投机成为时尚，艺术已逐步商业化和体制化的现实，从而使“意义”的陈述变
成了谎言。
     正是在这样一个背景中，“中国极多主义”作为另一种“形而上”艺术，开始以非常个人化的方式
，从不同的角度去质询艺术作品的“意义”，表达对“意义泛滥”的解读时尚的逆反。
 应当注意到，这种逆反不仅仅是针对国内艺术界，同时也是对全球化背景中的中国当代艺术的某种新
的“东方主义”现象的一种批判。
比如朱小禾即认为他的绘画是一种艰深的语言，他认同我的“极多主义”的概念，并认为“极多主义
是向白人的领地进发，用艰深的语言，这真是一种造反。
我们的民族性根本不象他们（白人）所指定的简单语言叙述的那种样式。
这是一种陌生的民族性，而非西方人眼中的中国民族性。
”   我理解，朱小禾所指的西方人指定的简单语言，即是那种简单地从艺术家“个人生存状态”的社
会意义，或者从传统东方美学“意义”的角度，去解读或创作的时尚。
这种时尚只关注如何发现一种能代表中国人或“自己”的符号性形象，以迎合某些西方人的简单化识
别与认同的能力。
     我将这种“极多主义”艺术的观念和方法总结为以下几点：     1、几乎所有的人都反对个人表现或
再现现实，否定艺术家可以赋予作品意义。
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     2、认为艺术作品的文本意义是不能被解读的，解读本身也是另一种文本。
比如，朱小禾即以他的重复的短线“笔触”，作为“语词”去解读另一幅大家熟知的古代作品。
邬一鸣也用类似的方法，用国画的形式去解读古代仕女画。
他们的作品不是临摹，而是再造的另一文本。
对此朱小禾称之为“形而上运作”。
     3、“意义”只存在于过程和变化之中，随个人的体验过程而变化。
所以，他们都重过程，并以不同的“劳动” 方式去完成某一体验过程，作品只是不完整的片断。
     4、“意义”的展开是无限的，最大的无限则是虚无。
虚无是无法用形来表示的，所谓“大象无形”。
但“极多主义”以量的重复去暗示无限，和“数”的极多去隐喻永无终结。
因此“多”不是实在的、定量的，相反是虚的，是许多个类似的偶然的罗列，尽管是以秩序的、理性
的、整齐的画目出现的。
这种量与无限的关系既是从中国传统来的，也可能是“文革”的话语的影响与发展。
     5、这必定将“极多主义”引向现代禅——中国的达达和解构主义。
所以，他们大多追求类似禅的体验和虚无主义。
     下面，我将从这几方面，具体分析他们的作品及其方法论。
     反表现，反再现：“极多主义”批判之一！
    几乎所有的在这里讨论的艺术家，均否定作品的意义是艺术家自己赋予的；相反，认为作品创作之
后就与他们无关了。
20世纪80年代中期，吴山专曾尖锐地指出了这一点。
他举了个例子，植物好比艺术作品，而艺术家则是土壤。
植物的本质属性不因土壤肥沃与否而改变。
所以，艺术家也无权和无能去确定作品的本质和意义。
顾德新也坚持这一观点，所以他从不解释作品的意义。
中国艺术家很少受到后结构主义的影响，罗兰·巴特的“作者的死亡”的文章也鲜为人知。
但吴山专、顾德新、丁乙、朱小禾等人的有关艺术作品的意义的看法与论述，确与罗兰·巴特的理论
有相似之处。
但是中国艺术家的思考不是由哲学逻辑推导出来的，而是从中国当代艺术的现实出发的，如前所述是
对当下“意义泛滥”的时尚的逃避。
在中国，几十年的社会主义现实主义的“主题先行”，已经根深蒂固地深入艺术家和批评家的思维模
式，并在不同时期以不同方式表示出来。
而观众也被训练成等待“给予意义”的被动群体。
在这种情境下，一些艺术家首先将自己的主观表现欲望冷却，将表现意图和意义悬置，迫使自己充当
只动手不动脑的“傻子”。
他们的工作是手工艺，而非天才的点石成金。
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